Sygn. akt | KZP 10/14

UCHWALA

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie R. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w t.,
postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy zwrot ,w tym w trakcie prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych”, wprowadzony art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 225, poz. 1466) do przepisu art. 17 § 3
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, moze upowazni¢
straz gminng (miejskg) do wykonywania uprawnien oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu

wykroczen?

podjat uchwate:

udzieli¢ odpowiedzi jak w pkt 1. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt |
KZP 16/14.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r., umorzyt
postepowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w., wszczete na wniosek Strazy
Miejskiej w W., przeciwko R. K., obwinionemu o to, ze: bedgc wtascicielem pojazdu
marki Honda - na wezwanie Strazy Miejskiej, w okresie od 30 lipca do 5 sierpnia
2013 r. na pismie lub w siedzibie Strazy Miejskiej w W., wbrew obowigzkowi, nie
wskazat, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 24 czerwca
2013 r., ok. godz. 22.59, to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad ten wyrazit poglad, ze art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy- Prawo o
ruchu drogowym daje upowaznienie strazy gminnej (miejskiej) do wykonywania
kontroli ruchu drogowego, ale tylko w stosunku do kierujgcego pojazdem lub
uczestnikéw ruchu (ograniczenia podmiotowe), w zwigzku z czym kompetencje te
nie odnoszg sie do wiasciciela lub posiadacza takiego pojazdu, jezeli nie wykazuje
sie jego sprawstwa.

Zazalenie na to postanowienie wnidst oskarzyciel publiczny — Straz Miejska,
kwestionujgc w uzasadnieniu zapatrywanie Sgdu a quo odnosnie braku uprawnien
strazy gminnych (miejskich) do petnienia funkcji oskarzyciela publicznego w
przypadku kierowania wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

W toku rozpoznania tego srodka odwotawczego Sgd Okregowy w L. powziat
watpliwos¢ co do wyktadni art. 17 § 3 k.p.w. w zw. z art. 96 § 3 k.w., ktérg wyrazit w
postanowieniu z dnia 14 marca 2014 r.

Prokurator Prokuratury Generalnej, podnoszgc, ze w sprawie zaistniaty
przestanki do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w L., wniést o podjecie uchwaty jak w sprawie Sgdu Najwyzszego o
sygn. akt | KZP 16/14, a wiec o tresci: ,Straz gminna (miejska) w obecnym stanie
prawnym nie jest uprawniona do wykonywania uprawnien oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ujawnionych w trakcie wykonywania
czynnosci wyjasniajgcych”. W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazat, Zze
przedmiotowe zagadnienie prawne jest tozsame z tym ze sprawy o sygn. akt | KZP
16/14, o ktérej rozstrzygniecie zwrécono sie do powiekszonego sktadu Sadu

Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodzi¢ sie wypadato ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Generalnej,
ze przedstawione przez sad odwotawczy zagadnienie prawne wymagato dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy. W judykaturze i pisSmiennictwie ugruntowany jest
poglad wskazujgcy, ze dopuszczalnosc rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego uwarunkowana jest tgcznym
wystgpieniem nastepujgcych przestanek: wytonieniem sie istotnego problemu
interpretacyjnego, potrzebg dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy” oraz
pojawieniem sie tego zagadnienia ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”.

Nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego w L., Ze przepis art. 17 § 3
K.p.w., w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, przy powigzaniu
tego przepisu z unormowaniami innych aktow prawnych statuujgcych kompetencje
strazy gminnych (miejskich), sformutowany jest w sposoéb, ktéry wywotat istotne
problemy interpretacyjne i w konsekwencji doprowadzit do wystgpienia rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym oraz w wypowiedziach doktryny. Wskazane zagadnienie
prawne wytonito sie w trakcie rozpoznawania srodka odwotawczego, to jest
zazalenia Strazy Miejskiej w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w t. z dnia 15
stycznia 2014 r. o umorzeniu postepowania w sprawie o wykroczenie. Od wyniku
jego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy zalezy okreslony kierunek rozpoznania
tego zazalenia. W sprawie wystgpity wiec wszystkie przestanki warunkujgce
potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, na co zwrécit uwage prokurator, ze
przedmiotowe pytanie prawne, poza odmiennym zredagowaniem i powotaniem
wezszego kregu przepisow majgcych podlega¢ wyktadni, w istocie dotyczy
problematyki tozsamej z tg, z ktérg zmierzyt sie Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt | KZP 16/14. W gruncie rzeczy w obydwu sprawach wystgpity watpliwo$ci co do
ustawowego umocowania strazy gminnej (miejskiej) jako oskarzyciela publicznego
w postepowaniach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Zauwazy¢ trzeba, ze w dniu 30
wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy, w sktadzie siedmioosobowym, podjgt w sprawie o
sygn. akt | KZP 16/14 uchwate nastepujacej tresci: ,Na podstawie przepisu art. 17 §

3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o



wykroczenia (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizaciji
ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminne;j
(miejskiej) przystugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”. Przedstawiony poglad prawny i
argumentacja, ktéra legta u jego podstaw, zyskaty petng aprobate Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie. Nalezy tez stwierdzi¢, ze uchwale w sprawie o
sygn. | KZP 16/14 skfad powiekszony nadat moc zasady prawnej, a zatem Sad
Najwyzszy jest zwigzany wyrazonym w niej poglgdem prawnym.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

podanej na wstepie.



