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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie A.P., R.N,, K. G.i T. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il Ka [...] zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy wykonywanie robét budowlanych w sytuacji, gdy decyzja
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe nie korzysta
jeszcze z waloru ostatecznosci, wyczerpuje znamiona przestepstwa z artykutu
90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623)”

postanowit

odméwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
Postanowienie Sgdu Okregowego w T. o przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia przedstawionego na wstepie zagadnienia zostato sformutowane

w nastepujgcej sytuaciji.



Prokurator wystgpit z oskarzeniem przeciwko A. P. — inspektorowi nadzoru
inwestorskiego, zatrudnionej na stanowisku podinspektora Wydziatu Architektury,
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta B., R. N. — naczelnikowi
wymienionego Wydziatu, reprezentujgcemu inwestora, oraz przeciwko K. G. —
wykonawcy robot budowlanych, zarzucajgc kazdemu z nich, ze wspdlnie
i w porozumieniu, w okresie od dnia 12 listopada 2009 r. do dnia 20 grudnia 2009r.
w B., wykonali roboty budowlane polegajgce na budowie chodnika na ul. K.,
wraz z przebudowg  wjazdow oraz  odcinkiem  kanalizacji  deszczowej,
bez uprzedniego uzyskania wymaganej przepisami prawa ostatecznej decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe nr [...J/2009, ktdéra zostata wydana
w dniu 25 listopada i stata sie ostateczna z dniem 21 grudnia 2009 r., dziatajgc
w ten sposob na szkode interesu publicznego, tj. o popetienie (przez K. G.
na podstawie art. 21 § 2 k.k.) czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. i art. 90 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
— dalej pr.bud.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. Aktem oskarzenia prokurator objgt ponadto
T. K. — kierownika budowy oraz L. N. — geodete, ktorym (we wspoétdziataniu z A. P.
i K. G.) zarzucit poswiadczenie, w pdzniejszym czasie, nieprawdy w dzienniku
budowy co do daty rozpoczecia i wykonania poszczegdlnych prac podczas
realizacji opisanej inwestyciji.

Sad Rejonowy w B., orzekajgc wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r., uznat
zasadnos¢ oskarzenia o opisane na wstepie przestepstwo (ujete w postac
odrebnych czynoéw) i modyfikujgc tylko korncowg date okresu wykonania robét
budowlanych na dzien 15 grudnia 2009 r., warunkowo umorzyt prowadzone
przeciwko oskarzonym postepowanie karne na okres préby 2 lat, orzekajgc od nich
Swiadczenia pieniezne. Stwierdzajgc fakt popetnienia przestepstwa wypetniajgcego
m.in. dyspozycje art. 90 pr.bud., Sgd Rejonowy uznat, ze omawiane roboty —
sprzecznie z trescig art. 28 ust. 1 pr.bud. — rozpoczeto, gdy pozwolenie na budowe
w ogodle jeszcze nie zostato wydane, a zakonczono je zanim pozwolenie to stato sie
ostateczne, totez zachowanie oskarzonych kwalifikuje sie do oceny jako przypadek
okreslony w art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud.

Wyrok ten zostat zaskarzony m.in. przez R. N. i K. G. oraz przez obronce
tego pierwszego i A. P.. W apelacjach, ujmujgc rzecz syntetycznie,
zakwestionowano dokonang przez Sad meriti ocene prawng przypisanego

oskarzonym dziatania m.in. na ptaszczyznie art. 90 pr.bud., odwotujgc sie tu przede



wszystkim do dokonywanej w postepowaniach administracyjnych interpretacii
art. 48 pr.bud. — stanowigcego, obok art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud., przedmiot
odestania przepisu art. 90 pr.bud. — w mys| ktorej przewidziane w tej regulaciji
pojecie wymaganego pozwolenia na budowe nie jest rbwnoznaczne z pojeciem
ostatecznej decyzji o takim pozwoleniu, a wobec tego nie uzasadnia — w przypadku
wykonywania robot budowlanych bez decyzji posiadajgcej ten walor —
podejmowania przez organy administracji budowlanej decyzji nakazujgcych
rozbiorke lub wdrozenie procedury legalizacyjnej. W apelacjach R. N. i K. G.
zarzucono ponadto nietrafno$¢ ustalenia daty rozpoczecia budowy chodnika,
wskazujgc, ze fakt ten nastgpit po 25 listopada 2009 r., a w drugiej z nich
podniesiono takze, iz K. G. nie wiedziat, ze w tym czasie pozwolenie nie byto
prawomocne. Wszystkie apelacje domagajg sie uniewinnienia oskarzonych,
a K. G. wnioskuje alternatywnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k.

Na powyzszym tle Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze nie
mozna odrzuci¢ mozliwosci podzielenia zarzutu apelacji R. N. co do btednego
ustalenia okresu dziatania oskarzonych. Przyjecie zas, ze catos¢ robot
budowlanych przypadata w okresie funkcjonowania w obrocie prawnym
nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wymaga, zdaniem tego Sadu,
rozstrzygniecia sformutowanego na wstepie zagadnienia, jako niezbednego
dla prawidtowego osadu sprawy.

Prokurator Prokuratury Generalnej, w zajetym na pismie stanowisku, wniost
o odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pierwszoplanowym zadaniem Sgdu Najwyzszego, do ktérego zwrdécono sie
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest zawsze
zbadanie, czy zostaty spetnione, okreslone tym przepisem, niezbedne przestanki
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w drodze podjecia uchwaty. Przestanki te
(koniecznosc¢ ich tgcznego spetnienia) byty przedmiotem szerokich rozwazan w
doktrynie (zob. zwlaszcza: R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 267-274, s. 289-299, powotane
tam judykaty i literatura), a takze w licznych, wielokrotnie publikowanych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, réwniez tych, ktére w swym pisemnym

stanowisku przytacza prokurator. Ponowne ich cytowanie w tym miejscu wydaje sie



zbedne. Wystarczy tylko przypomniec, ze w judykatach tych najczesciej zwraca sie
uwage na to, ze wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym sgd odwotawczy powinien w
uzasadnieniu wystgpienia uargumentowac, iz w sprawie wytonit sie problem
interpretacyjny, odnoszacy sie do wadliwie zredagowanego, niejasnego, czy roznie
interpretowanego przepisu lub ich zespotu (zagadnienie prawne), ponadto wykazac,
ze przedstawione zagadnienie stanowi doniosty problem interpretacyjny,
wymagajacy przeciwdziatania mozliwym lub juz powstatym rozbieznosciom w
stosowaniu prawa (wymaga wyktadni zasadniczej), wreszcie wyjasni¢, w jaki
spos6b to zagadnienie jest powigzane z konkretng sprawg (wytonito sie przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego) i jaki wptyw na jej rozstrzygniecie bedzie
miata wypowiedz Sgdu Najwyzszego. Trafnie wobec tego zauwaza prokurator, ze
podjecie w omawianym trybie uchwaty jest niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad
odwotawczy w istocie nie ma watpliwosci co do znaczenia przepisu prawa, od
ktérego zalezy rozstrzygniecie srodka odwoftawczego, a jego wystgpienie
dyktowane jest potrzebg upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady co do
rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka. Niedopuszczalne jest tez wtedy, gdy
formutowane watpliwosci interpretacyjne mogg zostac rozwiane w drodze zwyktej, a
nie o charakterze zasadniczym, wyktadni, do ktérej dokonania sad jest uprawniony
— i zobowigzany — w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.).
Rozwazajgc wystgpienie Sgdu Okregowego pod wskazanym katem, Sad
Najwyzszy nie mogt nie przyznacé prokuratorowi racji, ze wystgpienie to — cho¢ bez
watpienia poprzedzone znacznym naktadem pracy — nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze
analizowane postanowienie wpisuje sie w krag tych wystgpien, ktorych wady —
przesgdzajgce o0 niedopuszczalnosci podjecia uchwaty interpretacyjnej -
wymieniono powyzej. Ocene te wywotuje zwlaszcza wniosek, nieodparcie
nasuwajgcy sie w przytoczonych na wstepie realiach sprawy, ze zgtoszona przez
Sad Okregowy watpliwo$¢ ma charakter pozorny, by nie powiedzie¢, ze wprost
stanowi pretekst do uzyskania od Sgdu Najwyzszego porady w innej kwestii, ktéra
wynika z rozpoznawanych srodkow odwotawczych i ktora podlega samodzielnemu
— na tle ocenianych okolicznosci faktycznych — rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego.
Podkresli¢ zatem wypada, ze przedmiotem oczekiwanej wyktadni Sad
Okregowy uczynit przepis art. 90 ustawy — Prawo budowlane, jednakze

przyttaczajgcg czesS¢ wilasnych dociekan i watpliwosci Sad ten poswiecit



zagadnieniom z zakresu prawnoadministracyjnych konsekwencji tzw. samowoli
budowlanej, o ktorej mowa w art. 48, art. 49b oraz w art. 50 ust. 1 pkt. 1 ustawy,
uregulowanych w tych, miedzy innymi, przepisach. Oczywiscie nie mozna miec
watpliwosci, ze interpretacja wymienionych unormowan ma znaczenie dla ustalenia
zakresu odpowiedzialnosci karnej okreslonej dla tejze samowoli w art. 90 pr.bud. —
skoro przepis ten ma charakter blankietowy i odsyta do przypadkow wskazanych w
tych witasnie regulacjach. Roéwnie jednak oczywiste jest to, ze oba rezimy
odpowiedzialnosci, tj. administracyjny i karny, majg byt samodzielny i oczywiscie
réznigcy sie, i to nie tylko ze wzgledu na przewidziane w nich odmienne sankcje,
ale takze (tylko napomykajgc tu o odrebnosciach proceduralnych) ze wzgledu na
same zasady rzadzace tg odpowiedzialnoscig: administracyjng — uzalezniong
jedynie od obiektywnego faktu naruszenia prawa, i karng — uwzgledniajgcg rowniez
chocby kwestie winy sprawcy w czasie popetnienia czynu zabronionego oraz
stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Poza sporem takze pozostaje, co wynika z
ugruntowanych poglgdéw doktryny (B. Kurzepa, Glosa do wyroku SN z dnia 25
czerwca 1996 r., V KKN 43/96, Prok.i Pr. 1998, nr 1 s. 83-88; M. Bojarski, W.
Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, Komentarz, Warszawa 2003, t. lll, s. 40-42;
Z. Niewiadomski [red.] Prawo budowlane, Komentarz, Warszawa 2011, s. 800-801;
A. Gliniecki [red.] Prawo budowlane, Komentarz, Warszawa 2012, s. 700-702) oraz
wyrazanych konsekwentnie w judykaturze (wyrok SN z dnia 25 czerwca 1996 r., V
KKN 43/98, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 17; uchwata SN z dnia 27 lutego 2001 r.,
IKZP 1/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 44; wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., IV
KK 149/10, OSNwSK 2010, poz. 2140), ze odpowiedzialnos¢ karna za samowole
budowlang, na podstawie art. 90 pr.bud., zalezy od powstania okolicznosci
lezacych u podstaw stwierdzenia tej samowoli, nie zas od faktu wydania lub
niewydania w jej przedmiocie decyzji przez wiasciwy organ administracji (za brak
respektu dla takiej decyzji sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art.
92 ust. 2 pkt. 1 pr.bud.). Oceny prawnokarne, dokonywane na gruncie art. 90
pr.bud. w zw. z art. 48, art. 49b oraz art. 50 ust 1 pkt. 1 pr.bud., majg bowiem
autonomiczny charakter wzgledem decyzji administracyjnych, ktére sg (powinny
by¢) podejmowane w razie stwierdzenia braku wymaganego pozwolenia na
budowe albo zgtoszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu. Wobec tego, podjeta
przez pytajgcy Sad proba zwrdocenia uwagi na interpretacyjng mozliwo$é

wyznaczenia zakresu normowania art. 90 pr.bud. w zaleznosci do tego, czy w danej



sytuacji obowigzuje administracyjna sankcja nakazu rozbiorki wznoszonego lub juz
wybudowanego obiektu, przewidziana w art. 48 ust. 1 i w art. 49b ust. 1 pr.bud.
(takze, co nalezy dostrzec, w art. 51 ust. 1 pkt. 1 pr.bud. dla przypadkow
okreslonych w art. 50 ust. 1 pr.bud.), czy tez istnieje potencjalna mozliwosc
zalegalizowania samowoli budowlanej (nie tylko w przypadku okreslonym w art. 50
ust. 1 pkt. 1 pr.bud., wskazanym przez Sad, lecz rowniez w art. 48 i w art. 49b
pr.bud.), musi by¢ skazana na catkowite niepowodzenie juz tylko z przedstawionych
powyzej powodow.

Préba ta przekonuje zatem réwniez o rzeczywistej intencji pytajacego Sadu,
ktory przedktadajgc owg problematyke administracyjnych konsekwencji samowoli
budowlanej, swg uwage skoncentrowat ponadto gtéwnie na tresci art. 48 ust. 1
pr.bud. i pojeciu braku wymaganego nim pozwolenia na budowe, a wiec przepisu,
ktéry zostat wskazany w apelacjach jako wiasciwy punkt odniesienia w
okolicznosciach sprawy, podczas gdy w =zaskarzonym wyroku uznano, ze
przypisane wykonanie budowy chodnika bez wymaganego pozwolenia stanowito
przypadek okreslony w art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud. Wyraznie bowiem widac, ze
istota wyrazonych przez Sad odwotawczy obiekcji sprowadza sie, w gruncie rzeczy,
do uzyskania pomocy (upewnienia sie) w rozstrzygnieciu racji lezgcych u podstaw
obu tych stanowisk, i to z perspektywy dylematu zrodzonego na tle réznych
prawnoadministracyjnych restrykcji (takze ich racjonalnosci), ktére urzeczywistniajg
sie w warunkach — ujetego w obu przytaczanych unormowaniach — braku
wymaganego pozwolenia na budowe.

W ocenie tej utwierdza réwniez niedostrzezenie przez Sad odwotawczy
potrzeby bardziej wnikliwej analizy samego unormowania art. 90 pr.bud. Trudno tu
uznac¢ za wystarczajgce odwotanie sie do nader oczywistego poglgdu — od dawna,
jak zauwazono, wyrazanego w judykaturze i doktrynie (M.Bojarski, W. Radecki, O
petng kodyfikacje prawa karnego, Prok.iPr. 1995, nr 5, s. 66; B. Kurzepa, op.cit. i
ujete tam postulaty de lege ferenda) — ze redakcja wymienionego przepisu budzi
zastrzezenia w Swietle przyjetych standardéw techniki legislacyjnej, co miatoby
stanowi¢ dobry powdd do tego, by wszelkie wynikajgce stad watpliwosci wyjasniac
przy wykorzystaniu instytucji opisanej w art. 441 § k.p.k. Za powdd taki nie moze
tez stuzy¢ (nieuprawnione zresztg) spostrzezenie co do wyroku SN z dnia 1
czerwca 2009 r., V KK 447/08, OSNKW 2009, z. 8, poz. 70, jakoby zawarta w nim

teza o niezbednosci dysponowania, dla prowadzenia robdét budowlanych,



prawomocng decyzjg o pozwoleniu na budowe, nie zostata blizej umotywowana.
Wymogu tego nie spetnia takze odwotanie sie do stanowiska jednego gtosu
doktryny (P. Pawlonka, Glosa do wyroku SN z dnia 3 listopada 2010 r., IV KK
149/10, lex/el 2011), krytykujgcego, jako sprzeczne z zasadg nullum crimen sine
lege, postuzenie sie w tym judykacie wyktadnig celowosciowg (trzeba zaznaczy¢ —
nie jedyng uzytg tu metodg wyktadni) przy interpretacji znamienia czynu z art. 90
pr.bud., polegajgcego na wykonywaniu robét budowlanych bez wymaganego
zgtoszenia — jako obejmujgcego zaréwno faktyczne zaniechanie zgtoszenia tych
robot, jak i ich rozpoczecie przed uptywem, przewidzianego w art. 30 ust. 5 pr.bud.,
terminu na wniesienie sprzeciwu. Wreszcie, trudne do zrozumienia sg uwagi Sadu
na temat ograniczen interpretacyjnych, wynikajgcych z przytoczonej powyzej
zasady. Trzeba zresztg zaznaczyé, ze pytajgcy Sad — nie wskazujgc rozbieznosci,
ktére dotyczylyby $cisle wyktadni omawianego tu art. 90 pr.bud. — sam dostrzega
niejakg pozornos¢ wskazanych wyzej probleméw z punktu widzenia interpretacji
znamion okreslonego tym przepisem przestepstwa.

Poprzestanie (z pewnymi wyjgtkami) na powyzszym spowodowato, ze Sad
odwotawczy pomingt proste wnioski, ktére wynikajg z wyktadni art. 90 pr.bud.,
tracgc w ten sposob z pola widzenia samg istote bezprawnosci opisanego w tym
przepisie zachowania, przekonujgcg o fikcyjnosci wyrazonych w zagadnieniu
watpliwosci. Wobec tego, niezbedne jest poczynienie kilkku podstawowych uwag.

Z brzmienia przepisu art. 90 prawa budowlanego wynika po pierwsze to, ze
opisana w nim czynnosc¢ sprawcza, ujeta w wyrazeniu ,wykonuje roboty budowlane”
obejmuje zarbwno wykonywanie, jak i wykonanie (zrealizowanie) tychze robdt,
ujetych w tym zbiorczym pojeciu. Po wtére wynika, ze czynnos¢ ta urzeczywistnia
sie w kazdym z wymienionych przypadkéw samowoli budowlanej, tj. w art. 48, art.
49b i w art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud., przy czym — co istotne, na co trafnie zwraca
uwage prokurator Prokuratury Generalnej — przypadki te traktowane sg w
omawianym przepisie rownorzednie. Z Kkolei siegniecie do tresci wymienionych
regulacji pozwala na stwierdzenie, ze omawiane przestepstwo jest przestepstwem
formalnym, a wiec takim, do ktérego przedmiotowych znamion nie nalezy
wystgpienie konkretnego skutku (takze w postaci stanu bezposredniego zagrozenia
chronionego dobra prawnego), lecz polega ono na okre$lonym zachowaniu sie (A.
Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 119-121; L. Gardocki, Prawo karne,

Warszawa 2007, s. 59). Wobec tego, dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej na



ptaszczyznie art. 90 pr.bud. — w omawianych przypadkach (inaczej niz w kolejno
wymienionym przypadku z art. 50 ust. 1 pkt. 2 pr.bud.) wystarcza ustalenie, ze
opisane w przytaczanych wyzej przepisach obowigzki formalne — warunkujgce
legalnos¢ wykonywania robot budowlanych — nie zostaty dopetnione. Przestepstwo
w tych postaciach polega wiec tylko, jak sie ujmuje w doktrynie (M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 607)
na niepostuszenstwie wobec okreslonych w prawie budowlanym wymagan
formalnych. Jednoczesnie uprawnione jest stwierdzenie, ze funkcjg art. 90 pr.bud.
jest uzupetnienie materialnoadministracyjnych srodkéw przeciwdziatania samowoli
budowlanej — przez wymuszenie poszanowania obowigzkow, ktérych wykonanie
zapewnia fad budowlany, chronigcy zaroéwno interes publiczny, jak i wolnosci i
prawa innych oséb.

Uwzglednienie powyzszego nie pozwolitoby Sadowi powatpiewac, ze
dopetnienie formalnego obowigzku, w rozumieniu art. 90 w zw. z art. 48 ust. 1
pr.bud., sprowadzajgcego sie do umozliwiajgcego budowe dysponowania
wymaganym (a nie niedookreSlonym) pozwoleniem na budowe, oznacza
nieodzownos¢ legitymowania sie ostateczng decyzjg o takim pozwoleniu. Jedynie
na podstawie posiadajgcej ten przymiot decyzji mozna bowiem rozpoczg¢ — i
prowadzi¢ (art. 3 pkt 12 pr.bud.) — roboty budowlane, o czym stanowi jednoznaczny
i kategoryczny w brzmieniu przepis art. 28 ust. 1 pr.bud. (uzupetniony trescig art. 32
ust. 4a, korelujgcg m.in. z art. 49 ust. 4 pr.bud.). Zawarte w tym przepisie jedyne
zastrzezenie, odnoszgce sie do robot niewymagajgcych pozwolenia, Kieruje
natomiast w szczegolnosci uwage na unormowanie art. 30 ust. 5 pr.bud. Wynika z
niego bowiem, ze do wykonywania robdét budowlanych niewymagajgcych
pozwolenia, lecz zgtoszenia, mozna z kolei przystgpic¢, jezeli w okreslonym tu
terminie wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu. Przeprowadzona
na tle kolejnych unormowan regulujgcych proces budowlany wyktadnia,
prezentowana w powotanych powyzej orzeczeniach Sagdu Najwyzszego w
sprawach V KK 447/08 i IV KK 149/10, do ktdrej nalezy sie w tym miejscu odwotac,
w jednoznaczny sposdb wykazuje systemowg spojnos¢ regulacji prawa
budowlanego w zakresie warunkdéw rozpoczecia robot budowlanych — na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe albo niepodlegajgcego juz
sprzeciwowi zgtoszenia, a wiec w sytuacji, ktora w zwyktym trybie nie podlega

wzruszeniu i wobec tego nosi walor wymaganej pewnosci oraz domniemania



prawidtowosci. Nieprawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe (nieprawomocne
zgtoszenie robdt) wymogu tego nie spetnia i — cho¢ oczywiscie tak by¢ nie musi —
moze nie spetni¢ go nigdy, co zbliza te sytuacje do tej, w ktdrej przystepujacy do
robot w ogole zaniechat wystgpienia o pozwolenie na budowe (zgtoszenia), badz
otrzymat decyzje odmowng (uwzgledniono sprzeciw co do zgtoszenia). Nie trzeba
przypominac, ze okresleniem wymaganego pozwolenia albo zgtoszenia operuja,
odpowiednio, przepisy art. 48 i art. 49b oraz art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud.

Nie ma zatem racji bytu argument Sgdu Okregowego, odwotujgcy sie do
interpretacyjnego zakazu wykfadni synonimicznej, podniesiony w zwigzku z
brzmieniem art. 90 pr.bud. oraz (kryminalizujgcego dokonanie rozbiorki jako
wykroczenia) art. 93 pkt. 3 pr.bud. — zdaniem Sgdu $wiadczacych, ze skoro drugi z
tych przepiséw wskazuje wprost na zakaz naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 31 ust. 2
pr.bud., to odestanie w pierwszym z nich do przypadkdéw okreslonych w art. 48, art.
49b i art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud. oznacza, ze w unormowaniach tych chodzi o inne,
niz okreslone w art. 28 ust. 1 pr.bud., pozwolenie. Trzeba zaznaczyc, ze to, czy i
ktore z zachowan naruszajgcych przewidziane prawem budowlanym obowigzki lub
zakazy ma stanowi¢ przestepstwo, a ktére wykroczenie, zalezy tylko od woli
ustawodawcy. Stuszno$¢ ma zas prokurator, ze zamieszczenie w art. 90 pr.bud.
odwotania do art. 28 ust. 1 pr.bud. (oraz art. 30 ust. 5 pr.bud.) stanowitoby niczemu
niestuzgce superfluum, skoro za czyny karalne, w mysl art. 90 pr.bud., traktuje sie
wszelkie — bez wyjatku i roznicy — zachowania polegajgce na prowadzeniu robot
budowlanych bez wymaganego pozwolenia (zgtoszenia) — zaréwno okreslone w art.
48 pr.bud. (art. 49b), jak i w art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud. W polu uwagi pytajgcego
Sadu powinien natomiast znalezé sie raczej zakaz wykfadni homonimicznej
(nadawania odmiennego znaczenia tym samym zwrotom) — oczywisty do
rozwazenia przy interpretacji przytoczonych przepisow i wymienionych tu wyrazen
ustawowych.

Zadnego wreszcie wsparcia dla sformutowanych watpliwosci nie znajduje
podnoszona przez Sad odwotawczy (odnotowana w doktrynie — zob. m.in.:
Z Niewiadomski op.cit,, s. 334, s. 517-520; A. Gliniecki, op.cit.,, s. 180-181,
S.Serafin, Prawo budowlane, Komentarz, Warszawa 2006, s. 265-267) zmiana linii
orzecznictwa sgddéw administracyjnych w odniesieniu do art. 48 pr.bud. — zwtaszcza
sprzed jego (i kolejnych przepiséw) nowelizacji ustawg z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.

U. Nr 80, poz. 718) — polegajgca na ztagodzeniu rygoryzmu w ocenie samowoli
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budowlanej skutkujgcej nakazem rozbiorki. Podkreslane w wystgpieniu argumenty
celowosciowe, przemawiajgce za potrzebg innego traktowania podjecia roboét
budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, wprost
nie mogg mie¢ wptywu na czynione tu oceny. Pomijajgc juz, ze orzecznictwo w tym
zakresie nie jest w petni jednolite, co celnie podnosi prokurator, to poza sporem
pozostaje, iz opisane zachowanie jest w tym orzecznictwie zawsze uznawane za
podjete z naruszeniem art. 28 ust. 1 pr.bud. — niezaleznie od tego, czy fakt ten
traktowany jest nastepnie jako samowola budowlana okreslona w art. 48 pr.bud.
(zob. m.in. wyroki: NSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il OSK 167/06, lex
327397, WSA w Warszawie: z dnia 29 lipca 2004 r., IV SA 626/03, lex 158899,
WSA w todzi z dnia 29 stycznia 2009 r., Il SA/td 743/08, lex 569035, WSA w
Lublinie z dnia 27 stycznia 2010r., Il SA/Lu651/09, lex 600147), czy tez inny jej
przypadek, okreslony w art. 50 ust. 1 pkt. 1 pr.bud. (zob. m.in. wyroki: NSA w
Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2001r., SA/Sz 2652/00, NSA w Warszawie z dnia 17
marca 2005 r., OSK 1450/04, lex 189144, NSA w Warszawie z dnia 30 listopada
2005 r., Il OSK 144/05, lex 210223, NSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2011 r., Il
OSK 1211/10, lex 1083580). To jednak, ktéra z hipotez obu tych unormowan
obejmuje przystgpienie do robdét budowlanych bez dopetnienia formalnego
obowigzku dysponowania ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe, nie ma
najmniejszego zwigzku z oceng bezprawnosci podjetego w ten sposéb przez
sprawce dziatania. Ocena bezprawnosci, a wiec byt przestepstwa okreslonego w
art. 90 pr.bud. zalezy bowiem — jak raz jeszcze trzeba powtdrzy¢ — od samego faktu
naruszenia omawianych tu obowigzkow, a nie od tego, czy za naruszenie to grozi
lub zostat orzeczony akurat nakaz rozbiérki catosci lub czesci bedgcego w budowie
lub wybudowanego obiektu (czy tez przewidziane sg lub powstaty juz inne skutki
prawne, takze legalizujgce samowole budowlang).

W powyzszym sSwietle nie moze budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, Zze
przestepstwo okreslone w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (jedn.tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), w czesci
odsylajagcej do unormowan art. 48, art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy,
jest przestepstwem formalnym; odpowiedzialno$¢ na jego podstawie ponosi
takze ten, kto wykonuje (lub wykonal) roboty budowlane bez ostatecznej
decyzji pozwalajacej na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie

robét budowlanych innych niz budowa obiektu, oraz takze ten, kto wykonuje
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(lub wykonat) zgtoszone roboty przed uplywem terminu przewidzianego na
decyzje o wniesieniu w tym przedmiocie sprzeciwu. Rzeczg sgdu orzekajgcego
co do odpowiedzialnosci karnej jest rozstrzygniecie, czy i ktéremu z przypadkéw
wymienionych we wskazanym przepisie odpowiada ustalone in concreto
zachowanie oraz ocena jaki tadunek spotecznej szkodliwosci niesie ze sobg
niedopetnienie opisanego obowigzku formalnego.

Taki tez, rzeczywisty problem, rysuje sie przed Sgdem Okregowym, jego
identyfikacja zas — jak byta o tym mowa — uzasadniata odmowe podjecia uchwaty w

przedmiocie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia.
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