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UCHWALA

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Pt6ciennik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Roberta Kopydtowskiego

w sprawie R. D., A. G.,, M. G.iJ. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2025 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
postanowieniem z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt Il AKz 514/25, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sedzia lub prokurator zachowuje immunitet formalny takze
wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za
czyny, ktére przypadajg na czas sprawowania urzedu, aktualizuje sie
juz po zakonczeniu tego okresu, niezaleznie od pozniejszego statusu

tegoz sedziego lub prokuratora?”

podjat uchwate:

Immunitet formalny przewidziany w art. 181 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 30 8§ 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. 2022.2250 t.;.
ze zm.) oraz w art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -

Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2024.390 t.j. ze zm.) przystuguje
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osobie posiadajacej odpowiednio status sedziego albo

prokuratora.

[3.J]

Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
zaistniato na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Instytut Pamieci Narodowej — Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie skierowat w dniu 23 stycznia 2024 r. do
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie akt oskarzenia, w ktérym:

- R. D. zostat oskarzony o to, ze:

.. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego —
sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
Sposob, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi cztonkami skftadu
orzekajgcego odnosnie, ktorych postepowanie prawomocnie zakohczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 257/82 wyrok skazujgcy J. M. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu, ktéry nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan — przyjgt, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe
wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tresc
tych ulotek nie zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i
wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia,
nastroje lub oceny wiasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy

<<wiadomosci>>, ktérym to dziataniem R. D. , w okresie obowigzywania rygoréw
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stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdéw spoteczno -
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 16 kwietnia 1982 r. do dnia 7
kwietnia 1983 r., dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. z 2023 r. poz. 102);

[I. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego —
sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi czionkami sktadu
orzekajgcego odnosnie, ktérych postepowanie prawomocnie zakonczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 257/82 wyrok skazujgcy W. C. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan — przyjgt, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe
wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tre$é
tych ulotek nie zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i
wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia,
nastroje lub oceny wiasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy

<<wiadomosci>>, ktorym to dziataniem R. D. , w okresie obowigzywania rygorow
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stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdéw spoteczno -
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 16 kwietnia 1982 r. do dnia 1
czerwca 1983 r., dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. z 2023 r. poz. 102);

[ll. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi czionkami sktadu
orzekajgcego odnosnie, ktérych postepowanie prawomocnie zakonczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 247/82 wyrok skazujacy T. S. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i w zb. z art. 11 § 1 k.k. z 1969 r., w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu,
ktéry nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposéb dowolny, sprzeczny z
dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan — przyjat, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce
wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie
zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny

witasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>,
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ktorym to dziataniem R. D. , w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni od 14 kwietnia 1982 r. do dnia 23 maja 1983 r., dziatajgc na
szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art.
189 8§ 2 kk.iart. 231 8§ 1 kk. wzw. z art. 11 8§ 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

IV. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi czionkami sktadu
orzekajgcego odnosnie, ktérych postepowanie prawomocnie zakonczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 247/82 wyrok skazujgcy A. K. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym i w zb. z art. 11 § 1 k.k. z 1969 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat falszywe wiadomosci mogace wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wilasne oskarzonego,

wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktorym to dziataniem R. D. ,
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w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezenh
przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 14
kwietnia 1982 r. do dnia 23 maja 1983 r., dziatajgc na szkode interesu publicznego
oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 189 8§ 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

V. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego —
sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi czionkami sktadu
orzekajgcego odnosnie, ktérych postepowanie prawomocnie zakonczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 247/82 wyrok skazujgcy E. K. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym i w zb. z art. 11 § 1 k.k. z 1969 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat falszywe wiadomosci mogace wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wilasne oskarzonego,

wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktorym to dziataniem R. D. ,
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w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezenh
przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 14
kwietnia 1982 r. do dnia 28 czerwca 1982 r., dziatajgc na szkode interesu
publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 189 § 2 k.k. i art.
231 8 1 kk. wzw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

VI. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi czionkami sktadu
orzekajgcego odnosnie, ktérych postepowanie prawomocnie zakonczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 247/82 wyrok skazujgcy G. J. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 46 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym i w zb. z art. 11 § 1 k.k. z 1969 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat falszywe wiadomosci mogace wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wilasne oskarzonego,

wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktorym to dziataniem R. D. ,
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w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezenh
przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 14
kwietnia 1982 r. do dnia 26 listopada 1982 r., dziatajgc na szkode interesu
publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 189 § 2 k.k. i art.
231 8 1 kk. wzw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

VII. w dniu 27 maja 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego —
sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi czionkami sktadu
orzekajgcego odnosnie, ktérych postepowanie prawomocnie zakonczono, wydat w
sprawie sygn. akt SoW 246/82 wyrok skazujgcy M. K. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, zaczyn z art. 270 § 1i 2 k.k. z 1969 r.iz art. 48 ust. 2,34 iw zb. z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzony swoim zachowaniem wypemit znamiona zarzucanego mu czynu, ktéry
nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposdb dowolny, sprzeczny z
dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan — przyjat, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce
wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie
zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny

witasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>,
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ktorym to dziataniem R. D. , w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni od 27 maja 1982 r. do dnia 17 czerwca 1983 r. 1983 r.,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o
przest. z art. 189 8§ 2 k.k. i art. 231 8 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust.
1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

- A. G. zostat oskarzony o to, ze:

VIII. w dniu 17 marca 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze pozbawit wolnosci poprzez wydanie postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu W. C. , podejrzanego o czyn z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim
zachowaniem wypefnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat falszywe wiadomosci mogace wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres$¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wilasne oskarzonego,
wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktorym to dziataniem A. G. ,

w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
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istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 17
marca 1982 r. do 16 kwietnia 1982 r., dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

IX. w dniu 17 marca 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego —
podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze pozbawit wolnosci poprzez wydanie postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu M. K. , podejrzanego o czyn z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim
zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktéry nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny witasne oskarzonego,
wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktorym to dziataniem A. G. ,
w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego

pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
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przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni od 17
marca 1982 r. do 16 kwietnia 1982 r., dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o0 przest. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 8 1 k.k. w zw.
z art. 11 8§ 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

- M. G. zostat oskarzony o to, ze:

X. w dniu 17 marca 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego —
prokurator Wojskowe] Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze chcac, aby T. S. pozbawiono wolnosci naktaniat Sad
[...] Okregu Wojskowego w W. do tego czynu poprzez zgdanie wymierzenia kary 6
lat pozbawienia wolnosci dla w/w, oskarzonego o czyn z art. 46 ust. i z art. 48 ust. 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany
swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wiasne oskarzonego,
wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktérym to dziataniem M. G.
, W okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego

pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
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przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na
szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art.
18 82 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 8§ 1 k.k. wzw. z art. 11 8§ 2 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2023 r. poz. 102);

XIl. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze chcgc, aby A. K. pozbawiono wolnosci naktaniat Sgd
[...] Okregu Wojskowego w Warszawie do tego czynu poprzez zgdanie wymierzenia
kary 6 lat pozbawienia wolnosci dla w/w, oskarzonego o czyn z art. 46 ust. i z art.
48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 0 stanie wojennym, w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory
nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposdb dowolny, sprzeczny z
dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposdb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan — przyjat, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce
wywotaC niepokoj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie
zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny
witasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>,
ktérym to dziataniem M. G. , w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglagdow spoteczno — politycznych, a tym samym

naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
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spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 18 8 2 k.k. wzw. z art. 189 8§ 2 k.k. i art. 231 § 1
kk.wzw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

XIl. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— prokurator Wojskowe] Prokuratury Garnizonowe] w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze chcgc, aby E. K. pozbawiono wolnosci naktaniat Sgd
[...] Okregu Wojskowego w W. do tego czynu poprzez zgdanie wymierzenia kary 6
lat pozbawienia wolnosci dla w/w, oskarzonego o czyn z art. 46 ust. i z art. 48 ust. 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany
swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wiasne oskarzonego,
wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktérym to dziataniem M. G.
, W okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh
przekonan i pogladdéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit

sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajac na
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szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art.
18 82 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k. iart. 231 8§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2023 r. poz. 102);

Xll. w dniu 14 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego — prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K.,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze chcgc, aby G. J. pozbawiono
wolnosci nakfaniat Sad [...] Okregu Wojskowego w W. do tego czynu poprzez
zgdanie wymierzenia kary 6 lat pozbawienia wolnosci dla w/w, oskarzonego o czyn
z art. 46 ust. i z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu
czynu, ktéry nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan — przyjat, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce
wywotaC niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie
zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny
witasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>,
ktérym to dziataniem M. G. , w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno — politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przes$ladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 18 8 2 k.k. wzw. z art. 189 82 k.k. iart. 23181
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kk.wzw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

- J. C. zostat oskarzony o to, ze:

XIV. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego — prokurator Wojskowe] Prokuratury Garnizonowe] w K.,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze chcac, aby J. M. pozbawiono
wolnosci nakfaniat Sad [...] Okregu Wojskowego w W. do tego czynu poprzez
zgdanie wymierzenia kary 6 lat pozbawienia wolnosci dla w/w, oskarzonego o czyn
art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu,
ktory nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposéb dowolny, sprzeczny z
dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan — przyjat, ze wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce
wywotaC niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie
zawierata fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny
wilasne oskarzonego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>,
ktérym to dziataniem J. C. , w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglagdow spoteczno — politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przest. z art. 18 8 2 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k. iart. 231 8§ 1

k.k.wzw. z art. 11 8§ 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
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1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

XV. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
— prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze chcagc, aby W. C. pozbawiono wolnosci naktaniat Sgd
[...] Okregu Wojskowego w W. do tego czynu poprzez zgdanie wymierzenia kary 6
lat pozbawienia wolnosci dla w/w, oskarzonego o czyn z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim
zachowaniem wypefnit znamiona zarzucanego mu czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa, a interpretujgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wykfadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze
wymieniony rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotac niepokdj
publiczny lub rozruchy, podczas gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wilasne oskarzonego,
wykraczajgce poza zakres pojeciowy <<wiadomosci>>, ktérym to dziataniem J. C. ,
w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh
przekonan i poglagdéw spoteczno — politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na
szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przest. z art.
1882 kk.wzw. zart. 189 8§ 2 kk.iart. 231 8 1 k.k. wzw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2023 r. poz. 102).
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., | KO 55/24,
wytgczono sedziow Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie od udziatu w
sprawie wszczetej w konsekwencji wniesienia opisanego aktu oskarzenia,
zarejestrowanej pod sygn. akt So 1/24, a sprawe przekazano do rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Poznaniu. Orzeczeniem z dnia 20 listopada
2024 r., | Ko 106/24, Sad Najwyzszy wytgczyt od udziatu w sprawie So 12/24
wszystkich sedziow Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu. W nastepstwie
opisanej sytuacji procesowej, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2025 r., | KO 129/24, na podstawie art. 43 k.p.k., sprawe oskarzonych R. D. , A. G.
M. G. i J. C. przekazano Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2025 r.,, sygn. akt IV K 29/25, Sad
Okregowy w Sosnowcu, powotujgc sie na przepis art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., umorzyt
postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze czyny zarzucane
oskarzonym pozostajg w Scistym zwigzku z wykonywaniem przez nich w 1982 r.
obowigzkdéw sedziowskich i prokuratorskich na zajmowanych przez nich wowczas
stanowiskach stuzbowych: odpowiednio sedziego [...] Sgdu Okregowego w W. oraz
podprokuratora i prokuratoréw Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K.. Z tego
powodu Ww sprawie wylonita sie kwestia immunitetdw sedziowskiego i
prokuratorskich oskarzonych. W ocenie Sgdu, wyktadnia przepisow o immunitecie
sedziowskim i prokuratorskim ,musi by¢ podporzadkowana realizacji funkcji tych
immunitetow (...), a ta — jak powszechnie wiadomo — polega na gwarantowaniu
niezawistosci sedzibw i niezaleznosci prokuratorow w celu zapewnienia
prawidtowego i rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci. Kwestia immunitetu sedziego
czy prokuratora, aktualizuje sie z momentem podejrzenia popetnienia przez nich
czynu przestepczego i z tym czynem jest zwigzana”. Sagd Okregowy w Sosnowcu
stangt przy tym na stanowisku, iz ,nie zastuguje na aprobate poglad, ze
wyjgtkowos$¢ immunitetu formalnego nakazuje literalng wyktadnie przepisow jg
regulujgcych i aby z tego wzgledu wykluczone zostato rozszerzenie zakresu
czasowego dziatania immunitetu”. Analizujgc tres¢ art. 181 Konstytucji RP, w
aspekcie uzytych w nim stow ,odpowiedzialno$¢ karna” i ,sedzia’, Sad wyrazit
stanowisko, ze ,Brak jest (...) podstaw do uznania, ze wyktadnia literalna pozwala

na jednoznaczne (...) stwierdzenie, iz immunitet nie dotyczy osoby, ktéra w chwili
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pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej nie jest juz sedzig, bgdz prokuratorem
(nie jest tez sedzig lub prokuratorem w stanie spoczynku). Funkcja ochronna
immunitetu przeczy takiemu twierdzeniu. Brakuje tez normatywnego uzasadnienia
réznicowania postepowania o uchylenie immunitetu w odniesieniu do sedziéw
(prokuratoréw) w stanie czynnym, sedziow (prokuratorow) w stanie spoczynku i
<<bytych sedziow>> (<<bylych prokuratorow>>) — przede wszystkim za czyny
popetnione w czasie sprawowania urzedu, jak w rozpoznawanej sprawie”’. Na
poparcie wyrazonego stanowiska Sad odwofat sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2024 r., | KZ 8/24.

Sad przyznat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie odmienne
poglady (obszernej analizie poddano w szczegolnosci postanowienie z dnia 14
stycznia 2025 r., | KZ 42/24), a nadto wskazat, ze kwestia ochrony immunitetowe;j
jest przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego w
sprawie Il ZZP 1/24, uznat jednak, iz w rozwazanej sprawie oskarzeni objeci sg
odpowiednio immunitetem sedziowskim oraz prokuratorskim w zakresie
zarzucanych im czynéw, dotyczacych okresu petnienia przez nich stuzby, a fakt, ze
obecnie nie majg oni statusu sedziego lub prokuratora w stanie spoczynku, nie ma
tu znaczenia. Oznacza to, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko nim
powinno by¢ poprzedzone zgodg sgdu dyscyplinarnego.

W nastepstwie tych rozwazan uznano, ze skoro oskarzyciel nie wystgpit z
wnioskiem do sadu dyscyplinarnego o zezwolenie na $Sciganie oskarzonych,
postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢ wasnie z powodu braku takiego
zezwolenia.

Postanowienie to zaskarzone zostato zazaleniem prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie. Skarzacy,
powotujgc sie na przepisy art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 45 ust. 5 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu zarzucit : ,obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to przepisu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. polegajgcg na btednym
przyjeciu, ze dla pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej R. D. , A. G. , M. G. i J.
C. koniecznym jest uzyskanie zezwolenia przewidzianego dla 0sob chronionych

immunitetem, podczas gdy prawidtowe rozumienie normy prawnej wyrazonej w art.
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181 Konstytucji RP i art. 135 8 1 k.p.k. w zw. z art. 93 8§ 1 — 6 (...) ustawy prawo o
prokuraturze winno prowadzi¢ do stwierdzenia, Zze wyjednanie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest jedynie wobec sedziow i
prokuratoréw sprawujgcych swoj urzad lub pozostajgcych w stanie spoczynku, a w
sytuacji w/w obowigzek taki nie zachodzi”.

Odwotujac sie do tego zarzutu, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu w celu jej
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2025 r.,, sygn. akt Il AKz 514/25, Sad
Apelacyjny w Katowicach, wskazujgc na przepis art. 441 § 1 k.p.k., odroczyt
rozpoznanie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: ,Czy sedzia lub prokurator zachowuje
immunitet formalny takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktore przypadajg na czas sprawowania urzedu,
aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu, niezaleznie od pdzniejszego
statusu tego sedziego lub prokuratora?”. Uzasadniajgc potrzebe wystgpienia z
przywotanym pytaniem, Sad w pierwszej kolejnosci wskazat, Zze cho¢ w
przeciwienstwie do immunitetu sedziowskiego, immunitet prokuratorski nie ma
umocowania w Konstytucji RP, a nadto prokuratorzy nie zostali wyposazeni w
atrybut niezawistosci, to roznice te nie powinny przemawiaé za odmiennym
rozumieniem tych immunitetéw, gtéwnie ze wzgledu na ich identyczny, gwarancyjny
charakter. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii pojawity sie w orzecznictwie dwa odmienne stanowiska. Przedstawiajgc
pierwsze z nich, Sgd odwotat sie gtdwnie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2024 r., | KZ 8/24, w ktorym wyrazono poglad, iz ,sedzia wojskowy
objety jest immunitetem okre$lonym w art. 181 Konstytucji RP, skonkretyzowanym
w ustawach ustrojowych sgdownictwa, réwniez wtedy, kiedy kwestia pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej, za czyny popetnione w czasie sprawowania urzedu,
aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu i to niezaleznie od pdzniejszego
statusu tego sedziego, w szczegodlnosci od zachowania, bgdz tez nie, statusu
sedziego w stanie spoczynku. Natomiast wobec tresci obowigzujgcych przepiséw

prawa, tj. art. 135 § 1 u.p.o.p., powyzsze ma swoje odpowiednie odniesienie do



| KZP 1/25 20

sytuacji prawnej prokuratora, w tym bytego prokuratora wojskowego”. Stanowisko
to jest, wedtug Sadu Apelacyjnego, ,pokiosiem szczegotowych rozwazan
dotyczgcych samej istoty immunitetu, ktéry przeciez nie stuzy ochronie
funkcjonariuszy panstwa przed odpowiedzialnoscig karng, a ma na celu
zapewnienie gwarancji obywatelskich. Immunitet zapewnia ochrone niezaleznosci
sgdow i prokuratoréw oraz niezawistosci sedziow, by zapewni¢ im mozliwosc
realizowania powierzonej misji publicznej w sposéb wolny od naciskow, co stanowi
fundament demokratycznego panstwa prawa. Sgd Najwyzszy, w wymienionym
wyzej orzeczeniu wskazuje ponadto, ze art. 181 Konstytucji RP nie okresla, czy
immunitet sedziego dotyczy wytgcznie dziatan lub zaniechan wigzgcych sie ze
sprawowaniem urzedu, z dziatalnoscig jurysdykcyjng sedziego, co winno skutkowac
przyjeciem, iz jego zakres jest szeroki i dotyczy on wszystkich czynéw sedziego,
bez wzgledu na to kiedy i w jakich okolicznosciach zostaty popetnione”.

W dalszych wywodach, Sad wystepujacy z pytaniem prawnym przyznaje, ze
w orzecznictwie prezentowane jest, spotykajgce sie ,z szerokg aprobatg”,
stanowisko odmienne. Zgodnie z nim, ,de lege lata nie petnigcy juz swych urzedow
sedziowie i odpowiednio prokuratorzy mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci
karnej i pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody wiasciwego sgdu, okreslonego
w ustawie, jezeli przedmiotem postepowania miatby byC czyn popetniony w czasie
zajmowania stanowiska sedziowskiego lub prokuratorskiego i pozostajgcy w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych”. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
rozwazana kwestia byta juz przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przy czym Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 7/12, odméwit podjecia uchwaty
uznajgc, ze watpliwosci co do okresu obowigzywania immunitetu formalnego
prokuratora (a wiec odpowiednio i sedziego) mogg by¢ rozstrzygniete w drodze
zwyklej wyktadni przepiséw. Zauwazono nadto, ze Sad Najwyzszy zaakcentowat, iz
,Z uwagi na wyjgtkowos¢ instytucji immunitetu, ktéry stanowi odstepstwo od zasady
legalizmu, konieczne jest dokonywanie literalnej wyktadni przepisow go
regulujgcych. To z kolei wyklucza rozszerzenie zakresu temporalnego jego
dziatania, co musi skutkowac¢ stwierdzeniem, ze immunitetem nie jest objeta osoba

nie petnigca juz funkcji sedziego lub prokuratora, nawet jesli wczes$niej jg
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sprawowata” (takie stanowisko, wedtug Sadu pytajgcego, zaprezentowane zostato
rowniez w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2025 r., | KZ
42/24 i z dnia 6 marca 2025 r., | KZ 7/25).

Odnoszgc sie do zaprezentowanych stanowisk, Sad Apelacyjny wskazat, ze
,dostrzega racje stojgce zaréwno za pierwszag, jak i drugg wyktadnig przepiséw art.
181 Konstytucji RP, a takze art. 30 § 1iart. 32§ 1 p.uswwzw. zart. 80 i art. 68 §
1-3pusp,art. 13581 wzw. zart. 938 1 -6 i art. 127 § 1 u.p.o.p. oraz
obowigzujgcych uprzednio art. 54 ust. 1 u.prok. i art. 112 ust. 1 u.prok. (...)
Dokonana przez Sad Apelacyjny proba samodzielnej wykfadni wymienionych
przepisow stwarza podstawy do ich réznej interpretacji. Kazdg z nich da sie przy
tym poprzec logiczng argumentacjg, majgcg zaréwno oparcie w literaturze, jak i w
orzecznictwie. Préby wyjasnienia przedmiotowego zagadnienia przez sad
odwotawczy nie pozwalajg opowiedzie¢ sie z petnym przekonaniem za jednym z
przedstawionych pogladéw, bowiem dostrzec nalezy zaréwno ich zalety, jak i
mankamenty. Jednoczesnie Sad Apelacyjny posiada stale w polu widzenia
wyjatkowo donioste znaczenie kwestii ochrony immunitetowej, ktéra wymaga
niezwykle ostroznej wykfadni przepisow jg ksztattujgcych, celem odczytania normy
prawnej, majgcej w niniejszej sprawie zastosowanie”.

Zajmujgc pisemne stanowisko w przedmiocie przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, Dyrektor Gtéwnej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Zastepca Prokuratora
Generalnego wniost o podjecie uchwaty, ze:

,1. warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie statusu
sedziego albo prokuratora, ktéry nabywa sie z momentem doreczenia
zawiadomienia o powofaniu i ktéry ustaje z chwilg wygasniecia stosunku
stuzbowego;

2. w sytuacji, kiedy kwestia pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyny
objete zarzutami oskarzenia, przypadajgce na czas sprawowania urzedu,
aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu, sedzia albo prokurator nie
zachowuje immunitetu formalnego”.

W toku posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym prokurator Instytutu Pamieci

Narodowej Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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wniost 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 86 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdyz podjecie uchwatly stato sie zbedne, wobec rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
w sprawie Il ZZP 1/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wymaga zgtoszony przez prokuratora
wniosek o umorzenie postepowania. W tym celu konieczne jest zbadanie, czy
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne spetnia warunki
wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k. oraz czy podjeta w dniu 15 pazdziernika 2025 r. w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, Il ZZP 1/24, uchwata
pozostaje w zwigzku pytaniem prawnym zadanym w rozwazanej sprawie oraz czy
ma znaczenie dla biegu niniejszego postepowania.

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze wystgpienie przez
sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
k.p.k. jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce
przestanki:

1. w postepowaniu odwotawczym wylonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny  problem interpretacyjny, dotyczacy przepisébw rozbieznie
interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno  sformutowanego, dajgcego  mozliwos¢  przeciwstawnych
interpretaciji;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”’, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie bgdz moggcym — z uwagi na istotne roznice pogladéw — w nim
zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
zwigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposob, ze od wyjasnienia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad
Najwyzszy dokonuje tu wykfadni okreslonego przepisu lub przepisow tylko w
zwigzku ze sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na jej

prawidtowe rozstrzygniecie.
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Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne bez watpienia powstato
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i zagadnienie to ma znaczenie dla jego
rozstrzygniecia, ale jedynie w zakresie dotyczgcym osoOb nieposiadajgcych juz
statusu sedziego albo prokuratora, a nie w stosunku do sedziow i prokuratoréw w
stanie spoczynku, choC ta ostatnia kwestia bedzie miata znaczenie w sferze
argumentacyjnej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w Katowicach nie byt uprawniony
do zawarcia w tresci pytania wyrazenia ,niezaleznie od pdzniejszego statusu tegoz
sedziego lub prokuratora”. Z ustalen Sgdu Okregowego w Sosnowcu wynika
przeciez, ze oskarzeni nie majg statusu sedziego albo prokuratora w stanie
spoczynku, a okoliczno$¢ ta, jak sie wydaje, nie zostata przez Sad pytajacy
zakwestionowana.

Przepis art. 441 § 1 k.p.k. powinien by¢ interpretowany $cisle w zwigzku z tym,
ze stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej w sprawach karnych.
W konsekwencji, Sgd Najwyzszy, w razie podjecia uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na pytanie prawne — nie ma uprawnienia do wypowiadania sie w zakresie
zagadnien wykraczajgcych poza granice wyznaczone trescig wskazanego przepisu.
Poszerzenie zakresu odniesienia zagadnienia prawnego o osoby bedgce sedziami
w stanie spoczynku albo prokuratorami w stanie spoczynku, moze stanowi¢ wyraz
dazenia do tego, aby Sad Najwyzszy rozstrzygngt — zapewne na potrzeby innych
spraw — kwestie moggca budzi¢ watpliwosci w praktyce. Stanowitoby to jednak
naruszajgce art. 441 § 1 k.p.k. udzielenie odpowiedzi na tzw. abstrakcyjne pytanie
prawne, do sformutowania ktérego Sad Apelacyjny w Katowicach nie byt
uprawniony.

Podsumowujgc, tres¢ zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutu podniesionego w
zazaleniu pozwalajg na stwierdzenie, ze sformutowane zagadnienie prawne w
zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktdre utracity status sedziego albo prokuratora — a
tym samym nie sg sedziami w stanie spoczynku albo prokuratorami w stanie
spoczynku — powstato przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i ma znaczenie
dla jego rozpoznania.

Uzasadniajgc potrzebe zadania pytania prawnego Sad Apelacyjny, jak juz
wspomniano, zwrocit uwage na istniejgce dwa rozbiezne kierunki interpretacyjne,

przy czym skala rozbieznosci wzrosta po wydaniu przez Sad Najwyzszy
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postanowienia w sprawie | KZP 7/12. W orzeczeniu wyraznie jednak zaznaczono,
ze powodem skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k. nie jest
sama rozbieznoS¢ w orzecznictwie, ta bowiem uzasadniatby zadanie pytania
abstrakcyjnego na podstawie art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej u.SN), a potrzeba dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy. Wprawdzie w uzasadnieniu nie podniesiono
ponizszych okolicznosci wprost, to jednak — zwazywszy na odwotanie do
orzeczenia w sprawie | KZ 8/24 — wskazano na dwa nowe argumenty
przemawiajgce za pierwszym kierunkiem wykfadni, tj.: naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci w zwigzku z odmiennym traktowaniem sedzibw w stanie
spoczynku i bytych sedziow, w sytuacji, gdy w obu przypadkach nie sprawujg juz
oni wymiaru sprawiedliwosci oraz tres¢ art. 11a Protokotu w sprawie przywilejow i
immunitetéow Unii Europejskiej (Bruksela 1965.04.28, Dz. U. 2004.90.864), w
ktoérym znalazt sie zapis, ze urzednicy i inni pracownicy Unii korzystajg z immunitetu
réowniez po zakonczeniu funkcji. Jak tatwo zauwazyé, w samym pytaniu nie
wskazano przepisow wymagajgcych zasadniczej wyktadni, a uczyniono to dopiero
w tredci uzasadnienia. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze liczba przywotanych ustaw i
wymagajgcych, w ocenie Sadu, wyktadni wyliczonych przepisow, nie odpowiada
realiom sprawy. Rzecz przeciez dotyczy bytego sedziego sgdu wojskowego, do
ktérego odnosi¢ sie moze art. 181 Konstytucji RP oraz art. 30 § 1 ustawy dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2250
ze zm., dalej — p.u.s.w.) oraz bytych prokuratoréw, co uzasadnia rozwazenie tresci
art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2024 r., poz. 390 ze zm., dalej — u.p.p.). Pozostate przywotywane przez Sad akty
prawne i regulacje nie odnoszg sie zatem bezposrednio do sytuacji prawnej
oskarzonych. Mimo powyzszych mankamentow, uznaé nalezato, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy ze
wzgledu na nowe argumenty wykladnicze, narastajgce rozbieznosci w
orzecznictwie, na co zwrocono uwage w pisemnym stanowisku prokuratora,
znaczenie omawianej kwestii dla pewnosci obrotu prawnego, a takze fakt, ze w

sprawie | KZP 7/12 Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpowiedzi na podobne
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pytanie prawne m.in. z uwagi na jednostkowy charakter orzeczenia, w ktorym

zajeto stanowisko odmienne od dominujgcego.

Dziatajgc na podstawie art. 83 § 1 u.SN, Pierwszy Prezes sadu Najwyzszego
skierowat do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wniosek o
rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych i sadoéw wojskowych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego
zagadnienia prawnego:

,CZy warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie statusu
sedziego albo prokuratora, ktéry nabywa sie z momentem doreczenia
zawiadomienia o powotaniu i ktory ustaje z chwilg wygasniecia stosunku
stuzbowego, czy tez sedzia lub prokurator zachowuje immunitet formalny takze
wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za czyny objete
zarzutami oskarzenia przypadajgce na czas sprawowania urzedu, aktualizuje sie
juz po zakonczeniu tego okresu, niezaleznie od pozniejszego statusu tego sedziego
lub prokuratora?”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, Ze bedace przedmiotem pytania
zagadnienie prawne dotyczy instytucji immunitetu przystugujgcego sedziom i
prokuratorom na mocy:

1. art. 55 ust. 1 u.SN, zgodnie z ktérym ,sedzia Sgdu Najwyzszego nie moze by¢
pozbawiony wolnosci ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to ujecia na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac
czynno$ci niecierpigce zwitoki’;

2.art. 80 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334, ze zm. — dalej u.s.p.), zgodnie z
ktérym, sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to ujecia na gorgcym
uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest niezbedne dla

zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty
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zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno

podejmowacé czynnosci niecierpigce zwtoki”;

3. art. 30 § 1 p.u.s.w., zawierajgcego tozsama regulacje, co art. 80 § 1 u.s.p.;

4. art. 135 § 1 u.p.p., ktory stanowi, ze: ,Prokurator oraz Prokurator Generalny nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany
bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego
dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania na gorgcym uczynku popetnienia
przestepstwa. Do czasu wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora albo
Prokuratora Generalnego do odpowiedzialnosci karnej wolno przedsiewzigc¢ tylko
czynnosci niecierpigce zwioki, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie prokuratora
przetozonego. W przypadku Prokuratora Generalnego zawiadamia sie Prezesa
Rady Ministrow”;

5. art. 181 Konstytucji RP stanowigcego, ze ,Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej
zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z
wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie
jest niezbedne dla prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwtocznie powiadania sie prezesa witasciwego sgdu, ktory moze nakazac
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w sktadzie: Prezes SN Wiestaw Kozielewicz, SSN Marek Motuk, SSN
Pawet Wojciechowski, SSN Tomasz Demendecki, SSN Marek Dobrowolski, SSN
Zbigniew Korzeniowski i SSN Marek Siwek podjeta, w sprawie o sygnaturze akt Il
ZPP 1/24, uchwate:

,1. Immunitet formalny przystuguje sedziemu i sedziemu w stanie spoczynku oraz
prokuratorowi i prokuratorowi w stanie spoczynku wylgcznie w okresie
pozostawania przez nich w okreslonym w odpowiedniej ustawie stosunku
stuzbowym.

2. Nadac¢ powyzszej uchwale moc zasady prawne;j”.

Zwazywszy na zakres zadanego pytania abstrakcyjnego oraz tres¢ podijetej
uchwaty, jest jasne, ze odnosi sie ona m.in. do kwestii przystugiwania immunitetu

sedziom wojskowym i prokuratorom po ustaniu ich stosunku stuzbowego, a wiec
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rozstrzyga takze zagadnienie, ktore legto u podstaw pytania prawnego zadanego
przez Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. W zwigzku z
tym, ze uchwale tej nadano moc zasady prawnej, stosownie do przepisow art. 86 i
87 u.SN, winna ona wigza¢ wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, a odstgpienie od
niej wymaga przeprowadzenia postepowania przewidzianego w art. 88 wskazane;j
ustawy.

Uchwaty podejmowane przez Sad Najwyzszy, zarbwno w konkretnym, jak i
abstrakcyjnym charakterze, stuzg ujednoliceniu orzecznictwa sgdow powszechnych
i samego Sadu Najwyzszego. Sytuacje, w ktorych uchwaty te uzyskujg wigzacy
charakter, m.in. przez nadanie im mocy zasady prawnej, stanowig wyjatek od
zasady podlegtosci sedziego wytgcznie Konstytucji i ustawie — art. 178 Konstytuciji
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK-A
2016, poz. 89 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 27/22,
OSNC-ZD 2023, nr C, poz. 32), a jako takie wymagajg Scistej, restryktywne;j
wyktadni (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2012, IlI
CZP 27/20 i z dnia 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 49/22 oraz powotane tam
orzecznictwo, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2025 r., || CSKP
1946/22).

Podstawowym warunkiem zwigzania innych sktadow Sadu Najwyzszego
uchwatg, ktérej nadano moc zasady prawnej, jest podjecie takiej uchwaty przez Sgd
Najwyzszy w sktadzie pozwalajgcym na uznanie, ze sprawe rozpoznat ,sad
ustanowiony ustawg”’. W zwigzku z tym, Zze porzadek prawny nie przewiduje
szczegolnych srodkow prawnych, ktére mogg stuzyé wzruszeniu uchwat Sgdu
Najwyzszego rozstrzygajgcych zagadnienie prawne, jezeli zapadty one w
warunkach odpowiadajgcych bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., z racji niespetnienia przez Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym
uchwate wymagan niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu ustanowionego
ustawg, ocena prawna skutkédw podjecia uchwaty w takich warunkach musi
nastepowac¢ ad hoc w kazdym przypadku, w ktérym uchwata taka moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2025 r., Il UZP 4/25 i podane tam orzecznictwo).
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Zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 8 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotfana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. W odniesieniu do tak wadliwie powotanych
sedzibw Sadu Najwyzszego nie bada sie zatem — tak jak w przypadku sedziow
sgdow powszechnych — czy ,wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Powtorzy¢ nalezy za Sgdem Najwyzszym (zob. wyrok z dnia 19 listopada
2025 r., | KK 44/25), ze: ,Stanowiska co do waznosci zacytowanej uchwaty nie
zmienia fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w dniu 20 kwietnia 2020
r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co byto juz wielokrotnie przedmiotem analiz Sgdu
Najwyzszego (zob. zwilaszcza postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21
stycznia 2022 r., Il CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22, OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95 i uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22). W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, ze skoro zgodnie z art. 188
Konstytucji <<Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodno$ci przepisbw prawa, wydawanych przez centralne organy

panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i

ustawami,



| KZP 1/25 29

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1>>,

to powyzsze stanowisko Trybunatu nalezy w istocie pomingc¢. Jak stusznie bowiem
wskazat Sgd Najwyzszy, przyktadowo w postanowieniach z dnia 23 listopada 2022
r., w sprawach | KO 79/21 i | KO 80/21, <<w orzeczeniu tym nie dokonano oceny
zgodnosci przepisow aktu prawnego z Konstytucja, w zakresie o jakim mowa jest w
art. 188 pkt 1 Konstytucji, ani nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w
art. 188 Konstytucji. Jak wynika z sentencji, stwierdzono w nim niezgodnos¢
uchwaty trzech Izb SN ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w
istocie orzeczenie wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytuciji
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgca.

Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co
oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty trzech Izb SN, ani przesadzic o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego), ktéry jednak w ocenie
Sadu Najwyzszego jest pozbawiony racji, nie moze zatem tym bardziej wigzac
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie>> (zob. takze: postanowienie SN z dnia 18
stycznia 2023 r., IV KZ 59/21 oraz uchwate SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP
1/22).

Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg
zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego — nie stanowig norm o
charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Mogag jedynie, poza sferg wprost
uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci, mieC charakter wyktadni prawa
majgcej na celu ujednolicenie istniejgcej praktyki orzeczniczej. Proba ingerencji w
tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i famie regulacje konstytucyjne — art. 175 i art. 183 ust. 1 — wkraczajgc w
sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma zadnych uprawnien. Warto chocby
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji RP <<z dniem wejscia w zycie
Konstytucji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw
tracg moc powszechnie obowigzujgcg>> (zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22).
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Trafnie zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., IlI
KK 375/21, ze <<zupetnym nieporozumieniem normatywnym jest zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie jakoby uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego byta niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedynym organem
uprawnionym do oceny interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32
Konwencji) jest ETPC (ma on w tym zakresie monopol jurysdykcyjny). To zatem
orzecznictwo ETPC nadaje ostateczny ksztalt normatywny postanowieniom
Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza to w konsekwencji w
zakresie interpretacji i stosowania EKPC, Ze sady krajowe sg zwigzane
interpretacjg konwenciji przez ETPC (I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011,
t. 2, s. 100 i nast.). Jesli wiec dostrzec, jak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie U 2/20, ETPC ocenit w wyroku z 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (pkt 261-263), to staje sie oczywiste, ze wyrok w sprawie U 2/20
nie wywiera zadnego skutku w zakresie oceny spetnienia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC>>.

Ocena orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dokonana bowiem przez ETPC w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) oraz w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) jest jednoznaczna. Po pierwsze, ETPC
w tym ostatnim wyroku orzekt, ze rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy
Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete
narusza art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz taki organ nie spetnia wymogu <<sgdu
ustanowionego ustawg>>, a oceniajgc wyrok w sprawie U 2/20 stwierdzit, ze ocena
Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie moze mieé
zadnego znaczenia dla wniosku ETPC, czy doszto do naruszenia prawa krajowego,
ktore to naruszenie jest obiektywne i rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia,
zwigzanego z procedurg powotywania sedzidw.

ETPC nie uznat réwniez, aby orzeczenie TK pozbawito uchwate Sgdu Najwyzszego
jej znaczenia lub skutkow. ETPC zasadnie zauwazyt przy tym, ze we wszystkich
czterech orzeczeniach TK: z dnia 28 stycznia 2020 r. (Kpt 1/20), z dnia 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20), z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20) oraz z dnia 20 czerwca 2017
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r. (K 5/17), w jego w sktadzie zasiadat sedzia (M. Muszynski), ktébrego powotanie
budzito watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem i sklad z jego udziatem zostat
uznany za niespetniajgcy wymogu z art. 6 ust. 1 Konwenciji. Stwierdzit réwniez
wprost, ze ingerencja TK w prerogatywy Sgdu Najwyzszego do wydawania uchwat
dotyczgcych zgodnosci z prawem krajowym lub miedzynarodowym albo
orzecznictwem sgdéw miedzynarodowych sktadu KRS, procedury przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na sedzidw przeprowadzonej przez ten organ oraz
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow, miata na celu pozbawienie go
mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji
Konwencji oraz innych traktatow miedzynarodowych i musi zosta¢ okreslona jako
<<obraza praworzadnosci i niezaleznosci sgdownictwa>> (pkt 263).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, wydany zresztg z udziatem osoby nieuprawnionej <<nie
mogt i nie wywart bezposredniego skutku wobec uchwaty potgczonych Izb SN jako
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nie oznacza on w szczegolnosci, ze uchwata
potgczonych Izb SN zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sadu,
jako uchwata wykfadnicza, interpretujgca prawo, czyli zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istnieé) i nie wywiera skutkdbw prawnych. W zadnym
zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe
prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy
prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych spraw sgdowych. Nie byty one réwniez
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad
prawnych i wigzg kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika,
ze odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez potgczone Izby SN przez
jakikolwiek sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych Izb SN. Takiej uchwaty — co jest
powszechnie znane — dotychczas nie podjeto>> (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22).

Dodatkowo nalezy podniesc¢, ze w przywotanym juz powyzej wyroku ETPC z 7 maja
2021 r. w sprawie XERO FLOR przeciwko Polsce Trybunat ten orzekt, ze obecnosc¢

Mariusza Muszynskiego (wybranego do sktadu TK na miejsce juz obsadzone przez
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innego sedziego) w sktadzie orzekajgcym Trybunatu Konstytucyjnego sprawia, ze
sktad nie jest prawowity i Trybunat w takim sktadzie nie jest sgdem ustanowionym
na podstawie prawa. W uzasadnieniu argumentowano, ze <<Polska dopuscita sie
naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktéry gwarantuje prawo
do sprawiedliwego procesu przed sgdem ustanowionym zgodnie z przepisami>>
oraz ze <<dziatania wtadz polegajgce na powotaniu jednego z sedzidéw
zasiadajgcych w sktadzie oraz zignorowanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w
tym zakresie oznaczaty, ze skfad orzekajgcy w tej sprawie nie byt sgdem
ustanowionym ustawg>>.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 7/20 (postanowienie z dnia 15
czerwca 2021 r., OTK-A 2021, poz. 30) uznat ten wyrok za nieistniejgcy (sententia
non existens), podkresli¢ jednak nalezy, ze jak trafnie wskazat SN w postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, wydajgc powotane orzeczenie organ ten
dziatat bez zadnego trybu formalnoprawnego, w ktérym maogtby stwierdzi¢ taki stan
prawny, a ponadto, pomingt okolicznosc¢, iz w ramach standardu z art. 6 ust. 1
Konwencji, jako sady ustanowione ustawg mogg by¢ oceniane trybunaty
konstytucyjne (por. P. Hofmanski, A. Wrébel (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Tom |. Komentarz do
artykutéw 1-8, Warszawa 2010, s. 271; A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw
cztowieka, Torun 1999, s. 260 i n.).

Sad Najwyzszy ma rowniez swiadomosé, ze w dniu 24 listopada 2021 r., w sprawie
K 6/21, Trybunat Konstytucyjny, w odpowiedzi na wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w
sprawie XERO FLOR przeciwko Polsce, orzekt, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka jest niezgodny z Konstytucjg RP w zakresie, w jakim
uzyte w nim pojecie <<sgd>> odnosi sie do Trybunatu. W uzasadnieniu
stwierdzono, iz TK nie moze by¢ uznany za sgd w rozumieniu konwencyjnym, gdyz
zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji nie sprawuje on wymiaru sprawiedliwosci, lecz
dokonuje hierarchicznej kontroli norm prawnych. Co za tym idzie, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka nie ma kompetencji badania dziatalnosci i ksztattu
ustrojowego TK, w tym takze legalnosci wyboru jego sedziéw. W Kkolejnych
orzeczeniach (zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z udziatem osoby

wybranej na miejsce juz zajete: sentencja wyroku opublikowana w Dzienniku Ustaw
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z dnia 12 pazdziernika 2021 r., poz. 1852) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in.,
ze niektére dziatania organéw Unii Europejskiej na podstawie zawartych Traktatéw
oraz ich wykfadnia dokonywana przez TSUE, wykraczajg poza przyznane im
kompetencje i pozostajg niezgodne z szeregiem norm Konstytucji RP. Z kolei w
wyroku z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. K 7/21) Trybunat Konstytucyjny (ponownie z
udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete) uznat art. 6 ust. 1 Konwencji za
niezgodny z szeregiem przepisow Konstytuciji.

Powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13
grudnia 2023 r. (I KZP 5/23) wskazat wprost, Zze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w sktad ktérego wchodzg osoby wybrane na miejsca juz zajete
przez osobe wybrang na sedziego przez Sejm VIl Kadenciji (co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15; z dnia 9 grudnia 2015
r., K 35/15; z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 i z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16
oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15) nie obowigzujg - takie
orzeczenia nie majg bowiem mocy powszechnie obowigzujgcej i cechy
ostatecznych (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
nie moze akceptowacé takiego orzeczenia, ktore zapadito jako nastepstwo stanu
naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto uznane za
obowigzujgce, to Sad Najwyzszy akceptowatby istnienie deliktu konstytucyjnego
oraz uznawat skutecznos¢ orzeczenia, ktore zmierzato do ochrony stanu
wywotanego takim deliktem, co mozna bytoby okresli¢ jako ochrona <<paserstwa
konstytucyjnego>> (zob. takze: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41). W konkluzji rozwazan w
tym zakresie stwierdzit, ze organ, w ktérego sktadzie zasiadajg osoby powotane na
miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w Konstytucji jako
Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje nie wywierajg
skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Juz tylko niejako na
marginesie zasygnalizowat ponadto, ze w literaturze prawa wypowiadany jest
nawet poglad, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z wadliwg obsadg nie
wchodzg do systemu prawnego i nie obowigzujg (por. np. A. Rakowska-Trela,
Glosa do wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, PS 2021, z. 6, s. 110).
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Wadliwos¢ powotania na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego w nastepstwie
rekomendacji KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
dotyczy wszystkich oséb powotanych w tym trybie, a nie tylko tych powotanych do
nieistniejgcej juz Izby Dyscyplinarnej SN, ktéra nigdy nie miata statusu niezawistego
i bezstronnego sgdu, czy tez lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ale
rowniez do lzby Cywilnej, I1zby Karnej oraz Izby Pracy (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. w sprawie Il PO 7/18 i uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20; wyrok ETPC w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce ETPC) w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze
KRS w obecnym skiadzie nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Tylko przyktadowo mozna wskaza¢, ze w sprawie Advance Pharma przeciwko
Polsce ETPC uznat, ze sktad orzekajacy Izby Cywilnej z udziatem oséb powotanych
w kwestionowanym trybie, nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat orzekt, ze na
procedure powotywania sedziow do lzby Cywilnej nadmiernie wptynety witadza
ustawodawcza i wykonawcza. <<Stanowito to fundamentalng nieprawidtiowosc,
ktéra negatywnie wptyneta na catly proces i podwazyta legitymacje Izby Cywilnej>>.
Dodatkowo ETPC uznat, ze polskie prawo razgco i w sposéb oczywisty naruszyt
prezydent, ktéry powotat sedziow do lzby Cywilnej, chociaz NSA w 2018 r.
wstrzymat wykonanie rekomendacji nowej KRS. Bez tej rekomendacji nie mozna
powotac¢ sedziego, ale prezydent zignorowat orzeczenie NSA.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-718/21 i C-326/23 orzekt,
ze niedopuszczalne sg pytania prejudycjalne kierowane do TSUE przez sktady SN
ztozone z sedziéw wybranych w wadliwej procedurze z udziatem niekonstytucyjnej
KRS, jako ze nie stanowig bezstronnych i niezawistych sgdéw w znaczeniu art. 267
TFUE.

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2023 r., w sprawie Il KK 185/23, Sad Najwyzszy
zasadnie zauwazyt, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/20
jest oczywiscie uznawane za wigzgce przede wszystkich przez tych sedziow Sadu

Najwyzszego, ktorych dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
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r., (jednak nie wszystkich, skoro nieliczni powstrzymujg sie od orzekania, a takze
niektorych z tych, ktorzy zgtosili do przedmiotowej uchwaty zdania odrebne), a
ktérzy nie tylko nie dostrzegajg wad w obsadzie tego organu (kwestia powotania — z
naruszeniem Konstytucji, naruszeniem stwierdzonym orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego — o0s6b do tego organu doktadnie zostata wskazana w
uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, z. 10, poz. 41), ale majg wtasny interes do takiej oceny (utrzymanie swojego
statusu), skoro takie podejscie pozwala im na nierespektowanie wigzgcej
wszystkich sedzidw Sgdu Najwyzszego mocy uchwaty oraz dalsze orzekanie (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

W wyroku pilotazowym ETPC z dnia 23 listopada 2023 r.,, w sprawie Walesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, Trybunat — odwotujgc sie rowniez do
Swojego wczesniejszego orzecznictwa — stwierdzit nie tylko, ze sktady orzekajgce z
udziatem sedziego Sadu Najwyzszego powotanego w wadliwej procedurze nie
stanowig <<niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg>>, a w
zwigzku z tym doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ale takze, ze w takiej
sytuacji nie ma potrzeby badania, czy taki sedzia wykazat jakgkolwiek stronniczosc
wobec skarzgcego.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze <<sgd>> z udziatem sedziéw powotanych do
Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., nie jest <<sgdem ustanowionym ustawg>>, nie ma statusu
<<sgdu>> w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Sad Najwyzszy stoi przy tym na stanowisku, wyrazonym juz wczesniej m.in. w
postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2024 r., w sprawie lll KK 608/23, ze sedzig w
rozumieniu konstytucyjnym jest wylgcznie osoba, powotana na stanowisko
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — brak
spetnienia jednego z tych warunkéw powoduje, ze dana osoba nie ma statusu
sedziego w rozumieniu Konstytucji RP, a wiec nie moze sprawowac wymiaru
sprawiedliwosci jako sad, w tym Sad Najwyzszy, nawet jesli ustawa zwykia
dopuszcza procedure, na podstawie ktorej uzyskuje sie nominacje na stanowisko
sedziego, mimo braku spetnienia wyzej wymienionych warunkow konstytucyjnych.

Mozna stwierdzi¢, ze osoba taka ma status sedziego wytgcznie w rozumieniu
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ustawowym, co nie upowaznia jej do wykonywania kompetencji okreslonych w
Konstytucji RP jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie obejmujg jej takze konstytucyjne gwarancje przewidziane dla osoby powotanej
na urzad sedziego zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Sgd w rozumieniu Konstytucji
RP moga tworzy¢ wylgcznie niezawisli sedziowie, o ktérych mowa w art. 178-180
Konstytucji i do takiego sgdu ma prawo kazdy obywatel i w kazdej sprawie
podlegajgcej jurysdykcji sgdéw. Jakkolwiek zatem szereg osob w ostatnich latach
otrzymato nominacje na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego od Prezydenta
RP, to jednak nie na wniosek KRS, o ktérej mowa w Konstytucji RP, ale na wniosek
organu, ktérego sktad utworzono na podstawie ustawy niezgodnej z Konstytucja.
Fakt, ze organ ten postugiwat i postuguje sie tg samg nazwg — <<Krajowa Rada
Sadownictwa>>, nie zmienia postaci rzeczy, ze z uwagi na jej uksztattowanie w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, stracit on charakter
organu konstytucyjnego. W tym stanie rzeczy nie zostat spetniony drugi warunek
wskazany w art. 179 Konstytucji, co oznacza, ze osoby te nie uzyskaty statusu
sedzibw Sagdu Najwyzszego w rozumieniu Konstytucji RP, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, takze w zakresie mozliwosci sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucyjne kompetencje Sadu Najwyzszego mogg byc¢
realizowane wytgcznie przez sedziow, ktorzy spetniajg oba warunki okreslone w art.
179 Konstytucji.

Trafnie zatem wskazat SN w postanowieniu z dnia 9 maja 2024 r., Ill KO 137/23, ze
<<W $wietle przywotanych juz wyrokow ETPCz a takze wyroku pilotazowego
ETPCz w sprawie Watesa przeciwko Polsce (z dnia 23 listopada 2023 r., skarga nr
50849/21; wyrok prawomocny), trzeba uznac¢, ze wadliwos¢ powotania sedziéw
Sgdu Najwyzszego, wywotana udziatem w procesie tego powotania wadliwie
uksztattowanej  Krajowej Rady  Sagdownictwa, powoduje  niemoznosc¢
skonstruowania przez tych sedzibw ‘sadu niezawistego, bezstronnego
uksztattowanego ustawg’ w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i to niezaleznie od
tego, w ktorej Izbie Sgdu Najwyzszego ci sedziowie orzekajg (por. w szczegdlnosci

pkt 156 — 162 wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce; por. takze
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., w sprawach: |ll KO
43/23 oraz 1l KO 73/22)>>.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze udziat w rozpoznawaniu spraw przez

sedzidéw Sadu Najwyzszego, powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
w sktadzie uksztattowanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. moze rodzic
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za naruszenie art. 6 EKPC i
to niezaleznie od tego, w ktorej z izb Sgdu Najwyzszego orzekajg (zob. skargi w
sprawach Dudek i Lazur i 1.G. przeciwko Polsce i 19 innych skarg, nr 41097/20,
42668/21 i 19 innych).
Europejski Trybunat Praw Cziowieka postanowit skresli¢ z listy spraw skargi
szeregu polskich obywateli na rozpatrywanie ich spraw w Sadzie Najwyzszym
przez osoby powotane na stanowiska sedziowskie przez Prezydenta RP w wadliwej
procedurze przy udziale <<nowej>> Krajowej Rady Sgdownictwa, albowiem polski
rzad zawart lub zobowigzat sie zawrze¢ z tymi osobami ugody, na mocy ktérych
wyptaci im odszkodowania.

Nie sposéb réwniez poming¢ wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r., w
sprawie C- 225/22, ktory stwierdzit m.in., ze:

- art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego oraz orzecznictwu sgadu konstytucyjnego tego panstwa, z ktorych
wynika, ze sgd krajowy jest zobowigzany do zastosowania sie do orzeczenia
wydanego przez sktad orzekajgcy sadu wyzszej instancji, w przypadku gdy na
podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, ze co najmniej jeden z
sedzidbw zasiadajgcych w tym skfadzie orzekajgcym nie spetnia wymogow
dotyczacych niezawistosci, bezstronnoéci i uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy w rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadito na mocy prawa
krajowego nie moze on dokonywaC badania prawidtowosci uksztattowania tego
sktadu orzekajgcego na podstawie tych samych okolicznosci, ktére zostaty
uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu,

- art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji
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gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sgadowy ostatniej
instancji nie spetnia wymogow dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i
uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia,
wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktorego dana sprawa zostaje
przekazana sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uznac za
niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii,

- chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich,
w tym ustanowienie, skfad, wiasciwos¢ i funkcjonowanie sgdéw krajowych, nalezy
do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywacé zobowigzan wynikajgcych dla nich z
prawa Unii, a w szczegélnosci z art. 19 TUE (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-
Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo),

- na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie
powinno zapewnic, by organy orzekajgce - jako <<sgdy>> w rozumieniu prawa Unii
- w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykfadnig tego prawa i nalezgce w
zwigzku z tym do systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii odpowiadalty wymogom skutecznej ochrony sgdowej, w tym zwtaszcza
wymogowi niezawistosci (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21,
C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). W
tym wzgledzie nalezy zas$ zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r.,
Krajowa Rada Sgdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21,
EU:C:2023:1015), Trybunat uznat, ze skfad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, ktéry wystgpit do niego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku, nie ma — ze
wzgledu na sposob powotania wchodzgcych w jego sktad sedziow — statusu
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty
oraz ze w konsekwencji éw sktad orzekajgcy nie stanowi 'sgdu’ w rozumieniu art.
267 TFUE [zob. podobnie (...) postanowienie z dnia 29 maja 2024 r., Rzecznik
Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie), C-720/21,
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EU:C:2024:489, pkt 24]. Trybunat doszedt do tego wniosku w Swietle wiasnego
orzecznictwa dotyczgcego wykfadni tych postanowien, a takze ustalen i ocen

dokonanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 8 listopada

2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819), dotyczgcym art. 6 ust. 1 EKPC, w
powigzaniu z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r.,

- cafoksztatt elementow zaréwno systemowych, jak i dotyczgcych
konkretnych okolicznos$ci faktycznych, o ktérych mowa w pkt 47-57 i 62-76 wyroku
z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (...), moze budzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tych sedziow i
sktadu orzekajgcego, w ktorym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci
na bezposrednie lub posrednie wptywy krajowej witadzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralnos$ci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi
interesOdw. Tego rodzaju elementy mogty zatem prowadzi¢ do braku widocznych
oznak niezawistosci lub bezstronnosci owych sedziow i tego organu, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., (...) pkt 77],

- w sytuaciji, w ktérej mamy do czynienia z orzeczeniem sgdowym wydanym
przez organ ostatniej instancji, ktéremu Trybunat odmowit statusu sgadu, poniewaz
organ ten nie spetnia wymogdéw dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i
uprzedniego ustanowienia ha mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, okolicznos¢ ta nie moze zostaé¢ pominieta przez sad, zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii oraz ze skutkami wigzgcymi sie z takim orzeczeniem
Trybunatu,

- obecnos¢ w danym organie choc¢by jednego sedziego powotanego w tych
samych okolicznosciach co rozpatrywane w sprawie zakonczonej wydaniem tego
wyroku, wystarczy, aby pozbawi¢ ten organ jego statusu niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19

ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty [zob. podobnie
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postanowienie z dnia 29 maja 2024 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga
nadzwyczajna w polskim prawie), (...) pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo],

- co sie tyczy (...) orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy doda¢, ze z
utrwalonego orzecznictwa wynika, iz sad krajowy, ktéry skorzystat z uprawnienia
przyznanego mu w art. 267 akapit drugi TFUE, nie powinien w danym wypadku
uwzglednia¢ oceny sgdu krajowego wyzszej instancji, jezeli w Swietle wyktadni
dokonanej przez Trybunat uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii, i w
razie potrzeby winien odstgpi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego
zobowigzujgcego go do zastosowania sie do orzeczen tego sgdu wyzszej instancji.
Powyzsze podejscie nalezy réwniez stosowaé w sytuacji, gdy na mocy krajowego
przepisu proceduralnego sgd powszechny jest zwigzany orzeczeniem krajowego
sgdu konstytucyjnego, ktore w jego ocenie jest sprzeczne z prawem Unii [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokow sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 75, 76]".

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego nalezy w catosci odnie$¢ rowniez
do orzeczen zapadajgcych w pozostatych izbach Sadu Najwyzszego, gdy
chociazby jeden z zasiadajgcych w sktadzie sedziow uzyskat nominacje w
opisanych powyzej warunkach.

Sposréd sedzidw zasiadajgcych w sktadzie podejmujgcym uchwate w
sprawie |l ZZP 1/24, tylko sedziowie SN Wiestaw Kozielewicz i Zbigniew
Korzeniowski nie zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji udzielonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. W zwigzku z tym, w swietle poczynionych rozwazan,
uchwata, ktoérej nadano moc zasady prawnej nie jest wigzgca dla Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego pytanie prawne w niniejszej sprawie. Jak tatwo
zauwazy¢, odmienne stanowisko doprowadzitoby w istocie do zwigzania Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji takze sgdu powszechnego przez organ, ktory nie
stanowi ,sgdu ustanowionego ustawg” w podanym wyzej rozumieniu. W zwigzku z
tym wskazana ,uchwata” traktowana bedzie jako poglad wyrazony w piSmiennictwie

prawniczym.



| KZP 1/25 41

W swietle powyzszych uwag wniosek prokuratora o umorzenie postepowania
na podstawie art. 86 u.SN okazat sie niezasadny, poniewaz podjecie uchwaty nie
stato sie zbedne.

Jak wskazano juz wczesniej, przedmiotem rozwazan bedzie wylozenie
normy prawnej wynikajgcej z tresci art. 181 Konstytucji, art. 30 § 1 u.p.s.w. i art.
135 § 1 u.p.p., ktorych tres¢ przedstawiono w zwigzku z omawianiem
abstrakcyjnego pytania prawnego Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Istota
tych regulacji, odnoszac to do realiéw rozwazanej sprawy, sprowadza sie do tego,
ze sedzia, w tym sedzia sagdu wojskowego, a takze prokurator nie mogg by¢, bez
zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggnieci do odpowiedzialnosci karne;.

Sad formutujgcy zagadnienie prawne trafnie zauwazyt, ze w orzecznictwie i
pismiennictwie istniejg dwa rozbiezne stanowiska zwigzane z temporalnym
obowigzywaniem immunitetéw sedziowskiego, w szczegdlnosci sedziego sgdu
wojskowego i prokuratorskiego.

Stanowiskiem dominujgcym, przewazajgcym zaréwno w orzecznictwie, jak i
w literaturze jest poglad, ze immunitet formalny dotyczy osob, ktére majg status
sedziego albo prokuratora, co oznacza, ze pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej oséb w czasie, gdy nie sg juz sedziami albo prokuratorami nie wymaga
zgody odpowiedniego sadu dyscyplinarnego nawet wéwczas, gdy czyn popetniony
miat zosta¢ w czasie sprawowania urzedu. Reprezentatywne dla tego stanowiska
sg: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., SNO 64/05 i z dnia 12
wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 r., | KZP 7/12, z dnia 17 lipca 2012 r., SNO 32/12, z dnia 14 stycznia 2025 r., |
KZ 42/24 i z dnia 6 marca 2025 r., | KZ 7/25 oraz poglady wyrazone w literaturze: L.
Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, komentarz do art. 181 s. 3; S. Dgbrowski i A. tazarska, (w:) A.
Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz Lex, Warszawa
2013, s. 381 — 382; J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 291; A.
Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Lex/el. 2017, s.

523 — 524; R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
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2020, s. 334; A. Herzog, Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu
prokuratorskiego — stan prawny i praktyka (czesc¢ I), Prokuratura i Prawo 2008, z. 4,
s. 8; R. A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prokuratura i Prawo 1997, z. 2, s. 72
— 73; B. Janusz - Pohl, Immunitet sedziowski sedzidow powszechnych -
zagadnienia wybrane (w:) G. Rejman, B. T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P.
Mierzejewski (red.): Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona
pamieci prof. Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 135 — 136; J. R. Kubiak, J.
Kubiak, Immunitet sedziowski, PS 1993, z. 11 — 12, s. 5 — 6; A. Kaftal, A.
Wernerowa, O immunitecie sedziowskim, PiP 1960, z. 11, s. 787 — 778; K.
Klugiewicz, Jeszcze kilka stéw o immunitecie sedziowskim — uwagi na marginesie
postanowienia z dnia 15.03.2011 r. (WZ 8/11), Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury 2012, z. 1, s. 52 — 54.

Stanowisko opowiadajgce sie za objeciem immunitetem formalnym takze
osbéb, ktorych stosunek stuzbowy ustat wyrazono w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., WZ 8/11, z dnia 25 kwietnia 2017 r., WZ
19/16 i z dnia 7 maja 2024 r., | KZ 8/24, a takze w ponizszych publikacjach: B.
Nalezinski, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 593; K. Szczucki, (w:) L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja
RP. Tom Il, Komentarz do art. 87 — 243, Warszawa 2016, s. 1069; B. Nita —
Swiattowska, (w:) M. Jez — Ludwichowska, A. Lach (red.), Dopuszczalno$é procesu.
System Prawa Karnego Procesowego, Warszawa 2015, s. 803 — 804; M.
Masternak — Kubiak (w:) M. Taczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 459).

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym w Katowicach, ze chociaz
immunitet sedziowski ma swoje umocowanie w regulacji konstytucyjnej (art. 181
Konstytucji RP), to jednak analogiczne brzmienie unormowan ustawowych,
regulujgcych immunitet przystugujacy sedziom saddéw wojskowych (art. 30 § 1
p.u.s.w.) — podobnie sedziom sgdéw powszechnych (art. 80 § 1 u.s.p.) — i
prokuratorom, wskazuje na potrzebe identycznej wyktadni, przynajmniej w warstwie
jezykowej. Powtérzy¢ nalezy za Sgdem Najwyzszym, ze ,Jakkolwiek prokuratorzy
wyposazeni zostali w atrybut niezaleznosci, a nie niezawisto$ci, tak jak sedziowie,

to réznica miedzy tymi przymiotami nie moze (...) przemawia¢ za odmiennym



| KZP 1/25 43

rozumieniem czasu dziatania immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego (tj. za
odmienng wykfadnig tego samego zwrotu ustawowego). Trzeba mie¢ zresztg na
wzgledzie fakt, ze to wiasnie przepisy o immunitecie sedziowskim stanowity wzoér
do uregulowania analogicznej instytucji wzgledem prokuratoréw (...), co jest
zrozumiate wobec identycznego, gwarancyjnego immunitetu sedziowskiego i
prokuratorskiego. Majgca wieksze znaczenie niz zasada niezaleznosci i dalej idgca
zasada niezawistosci sedziowskiej wskazuje na potrzebe szerszych gwarancji
urzedu sedziego, w szczegolnosci w kierunku niezaleznosci wewnetrznej, ktéra nie
wystepuje w odniesieniu do urzedu prokuratorskiego. Dotyczy to jednak innych
rozwigzan normatywnych, natomiast nie moze wptywa¢ na roézne rozumienie
instytucji, uregulowanej w jednolity sposéb, majgcych na celu ochrone tych samych
doébr (postanowienie Sadu Najwyzszego, | KZP 7/12 i przywotane tam
piSmiennictwo oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP
31/10).

Bezposrednie odczytanie art. 181 Konstytucji, art. 30 8 1 p.u.s.w. oraz art.
135 § 1 u.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w sferze jezykowej immunitet
formalny przystuguje odpowiednio sedziemu, w tym sedziemu wojskowemu albo
prokuratorowi, co w konsekwencji oznacza, ze nie ma on zastosowania wzgledem
osOb, wobec ktorych kwestia pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej
aktualizuje sie wowczas, gdy sedziami albo prokuratorami juz nie sg, poniewaz nie
pozostajg w stosunku stuzbowym okreslonym w odpowiedniej ustawie ustrojowe].
Wprawdzie kwestia ta nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
omawianego zagadnienia prawnego, jednak podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie i
piSmiennictwie w istocie zgodnie przyjmuje sie, ze immunitet formalny przystuguje
zarowno sedziemu i prokuratorowi w stanie czynnym, jak i sedziemu i prokuratorowi
w stanie spoczynku. W przepisach ustawy — Prawo ustroju sadéw powszechnych
przewidziano m.in., ze sedzia w stanie spoczynku moze uzywac¢ dotychczasowego
tytutu z dodaniem wyrazéw ,w stanie spoczynku” (art. 99), jest zobowigzany
dochowa¢ godnosci sedziego (art. 104 § 1), zas za uchybienie godnoséci urzedu
sedziego po przejéciu w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci sedziego w
okresie petnienia stuzby odpowiada on dyscyplinarnie (art. 104 § 2). Stosownie do

art. 70 § 1 p.u.s.w. i art. 127 § 1 u.p.p. przepisy te majg odpowiednie zastosowanie
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wobec sedziow wojskowych w stanie spoczynku i prokuratoréw w stanie
spoczynku. Te jedynie przyktadowo przywotane regulacje pozwalajg na przyjecie, iz
zarowno sedziowie w stanie spoczynku, jak i prokuratorzy w stanie spoczynku
nadal pozostajg w stosunku stuzbowym. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami
wyrazonymi w pismiennictwie, ze sedzia przechodzgcy w stan spoczynku nie traci
stanowiska sedziego, lecz jedynie go nie zajmuje, a gtdbwng konsekwencjg przejscia
w stan spoczynku jest odjecie wiladzy sgdowniczej oraz niektorych praw i
obowigzkéw korporacyjnych (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, (...), op. cit., s.
242). Wskutek przejscia w stan spoczynku sedzia traci wtadze sedziowskag i nie
moze wydawac¢ wyrokéw. Nadal jednak jest sedzig i majg do niego zastosowanie
przepisy ustrojowe dotyczgce sedziow, z wyjatkiem tych, ktére stanowig, ze
okreslonych regulacji nie stosuje sie do sedziego w stanie spoczynku (S.
Dabrowski, A. tazarska, (...), op. cit.,, s. 308). Stanowisko to ma odpowiednie
zastosowanie do prokuratoréw w stanie spoczynku.

Za przedstawionym jezykowym rozumieniem immunitetu sedziego i
prokuratora regulowanego przepisami Konstytucji oraz wskazanych ustaw
ustrojowych przemawia takze wyktadnia systemowa.

Wskazac¢ trzeba, ze w art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r., poz. 623) przewidziano, ze Prezes,
wiceprezesi i dyrektor Najwyzszej Izby Kontroli objeci sg immunitetem formalnym
rowniez po ustaniu stosunku pracy. Nadto, w art. 22 § 4 nieobowigzujgcej juz
ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdow wojskowych ( Dz. U. Nr 23, poz.
166) zapisano, ze okreslony w § 1 tego przepisu immunitet sedziego sadu
wojskowego obejmuje rowniez sedziego, ktéry zostat odwotany Ilub utracit
stanowisko, jezeli przedmiotem postepowania miatby by¢ czyn popetniony w
okresie zajmowania stanowiska sedziego i pozostajgcy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw sedziowskich. Z przywotanych przepisow jasno wynika, ze gdy celem
ustawodawcy byto rozszerzenie temporalnego stosowania immunitetu, czynit to
przez pozytywng regulacje ustawowg. Fakt, iz w obowigzujgcym stanie prawnym
brak jest takiej regulacji w odniesieniu do sedziow, w szczegolnosci sedzidow saddw
wojskowych oraz prokuratoréw, zdaje sie wskazywa¢ na swiadomg i celowg

rezygnacje z takiego rozszerzenia. Przyktadem takiej pozytywnej regulacji,
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potwierdzajgcym dotychczasowe wyniki wyktadni, jest przywotywany juz przepis art.
11a Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej. Podobna
regulacja zawarta zostata takze w art. 3 Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2016.202.210). Stosownie do tego
przepisu, sedziowie TSUE chronieni sg immunitetem jurysdykcyjnym, przy czym
objeci sg nim takze po zakonczeniu funkgcji, lecz jedynie w odniesieniu do dziatan
podejmowanych przez nich w ramach czynnosci stuzbowych.

Rezultat wykfadni jezykowej, prowadzgcy do stwierdzenia, ze warunkiem
przystugiwania immunitetu formalnego przewidzianego w art. 181 Konstytucji RP i
art. 30 8 1 p.u.s.w. oraz art. 135 8 1 u.p.p. jest posiadanie odpowiednio statusu
sedziego albo prokuratora, nie pozostaje w sprzecznosci z istotg i funkcjg
immunitetu.

Przyjac nalezy, ze immunitet jest prawem publicznym, przyznawanym, co do
zasady, nie okreslonej osobie, lecz okreslonym grupom spotecznym. Przyznanie
immunitetu ma charakter generalny. Chociaz korzysta z niego okreslona osoba,
zaczyna on jej przystugiwa¢ dopiero z momentem, gdy stata sie czionkiem danej
grupy, uzyskata okreslony status, czy objeta okreslong funkcje. Trudno zatem
przyjac, ze immunitet jest przywilejem osobistym. Wprawdzie chroni on konkretng
osobe przed sciganiem karnym, ale tylko z powodu petnienia przez nig funkcji,
zajmowania stanowiska, czy wykonywania okreslonego zawodu. Celem immunitetu
nie jest uprzywilejowanie okreslonych oso6b, czy grup spotecznych, lecz
zagwarantowanie prawidtowego wykonywania zadan przez wskazane wyzej
kategorie osd6b. Ma on chroni¢ te osoby przed mozliwoscig wptywania na ich
o$wiadczenia lub zachowania poprzez wszczynanie postepowan karnych (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego, | KZP 31/10 i podana tam literatura). Podkresli¢
trzeba, w odniesieniu do formalnego immunitetu sedziowskiego, ze jest to
mechanizm stuzgcy stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci jako jednej z wtadz konstytucyjnych i zabezpieczajgcy (miedzy
innymi sady) i sedzidw w ich niezaleznym orzekaniu. Istnienie immunitetu ma swoj
aspekt subiektywny, poniewaz immunitet chroni konkretng osobe. Jednakze
ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtérny, towarzyszacy z

konieczno$ci zasadniczym celom i ratio istnienia instytucjonalnego immunitetu
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formalnego, jakim jest ochrona prawidtowego, bo niezaleznego i chronionego przed
naciskami, dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Sensem istnienia immunitetu jest
zapewnienie niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw, jako fundamentu
funkcjonowania sgdéw niezaleznych od innych wiadz i nieulegajgcych ich chocby
refleksowemu wptywowi (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129).

Przedstawione rozumienie istoty i celu immunitetu formalnego, majgcego
chroni¢ niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ sedzidw, a takze niezalezne
funkcjonowanie prokuratury, nie oznacza jednak, ze immunitet ten przystuguje
takze bytym sedziom i bytym prokuratorom, poniewaz — jak juz wyjasniono —
wyktadane przepisy odnoszg sie do sedziow i prokuratorow, czyli o0sob
pozostajgcych w odpowiednim stosunku stuzbowym.

Trzeba réwniez pamietaé, ze immunitet formalny chroni sedziego Iub
prokuratora réwniez co do czynow popetnionych przed objeciem tego stanowiska.
To takze wskazuje na to, ze czas dokonania czynu lub okolicznosci jego
popetnienia (zwigzek z zajmowanym stanowiskiem) nie majg znaczenia dla
okreslenia czasu trwania immunitetu. Istotny jest moment pociggania sedziego lub
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (chwila wszczecia postepowania in
personam), obojetnie czy za czyny popetnione przed, czy po objeciu urzedu. Jezeli
zatem potrzeba przedstawienia zarzutow osobie podejrzanej ujawni sie po
wygasnieciu stosunku stuzbowego, wowczas nie ma przeszkdod do dokonania
stosownej czynnosci procesowej i dalszego prowadzenia postepowania karnego.

Zaprezentowanego stanowiska nie moze zmieni¢ ani odwotywanie sie do
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji), ani proba ewentualnego wywodzenia szerszego temporalnie
stosowania immunitetu wobec sedzibw w zwigzku z regulacjami zawartymi w
Rozdziale VIII Konstytucji.

W postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach Wz 8/11, Wz 19/16 i |
KZ 8/24 wyrazono poglad, ze ,Nie ma Zzadnego racjonalnego uzasadnienia dla
odmiennego traktowania sedziego, ktory przeszedt w stan spoczynku i z racji
zachowania statusu sedziego zachowat rowniez immunitet sedziowski oraz

sedziego, ktéry w ogole odszedt z urzedu. Przeciwne rozumowanie naruszatoby
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konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Wszyscy sg bowiem wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne. Z tresci powotanej zasady konstytucyjnej
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow w obrebie okreslonej kategorii.
Zbiér podmiotéw charakteryzujgcych sie w rownym stopniu dang istothg cechg
powinien byC oceniany, z punktu widzenia ich sytuacji procesowej, wedtug jedne;j
miary (relewantnej analizy prawnej dokonanej przez organy Panstwa) - zob.
ostatnie z przywotanych orzeczen.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki z dnia
3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, OTK-A 2015/3/27 i z dnia 13 marca 2006 r.,
sygn. akt P 8/05, OTK-A 2006/3/28) konstytucyjna zasada rownosci nakazuje
nakfadaC¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa
podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, a jednoczes$nie dopuszcza,
lecz nie wymaga, by naktadac rézne obowigzki, wzglednie przyznawaé rézne prawa
podmiotom, ktdére majg takg ceche oraz podmiotom, ktére jej nie maja.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéow (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych.

Jest oczywiste, ze sytuacja sedzidw i prokuratorow w stanie spoczynku oraz
bytych sedziéw i prokuratoréw rézni sie zasadniczo. Cechg wspding jest to, ze w
obu przypadkach sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku oraz byli sedziowie i
prokuratorzy nie wykonujg obowigzkéw stuzbowych: sedziowie w stanie spoczynku
i byli sedziowie nie orzekajg, zas prokuratorzy i prokuratorzy w stanie spoczynku
nie wykonujg czynnosci procesowych i innych przewidzianych w stosownych
ustawach. Pierwsza kategoria pozostaje jednak nadal w stosunku stuzbowym i
podlega licznym ograniczeniom, m.in. przykladowo wymienionym wczesnie;.
Stanowi to istotny element réznicujgcy, ktéry w konsekwencji uniemozliwia
przetamanie rezultatow wykfadni jezykowej, poniewaz utrzymywanie, iz jej rezultat
prowadzi do sprzecznosci z zasadg rownosci wobec prawa jest nietrafny.

Doda¢ do tego nalezy, ze konstytucyjne i ustawowe przepisy zwigzane z
immunitetami, jako regulacje uchylajgce Iub uniemozliwiajgce realizacje

okreslonych form odpowiedzialnosci, stanowig wyjatek od zasady osobistej
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odpowiedzialnosci za naruszenie norm prawa oraz od zasady rownosci obywateli
wobec prawa. Zgodnie z utrwalong regutg exceptiones non sunt extendendae (por.
Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1974, s. 253), przepisy te nie mogag
by¢ interpretowane rozszerzajgco [zob. uchwata Sgdu Najwyzszego, | KZP 31/10;
B. Nalezinski (...), op. cit.,, 592; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolite
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 909; S. Dgbrowski (...) op. cit.,, s. 377], a
do takiej sytuacji dosztoby, gdyby przyjg¢, ze desygnaty stow ,sedzia” i ,prokurator”,
uzytych w rozwazanych aktach prawnych, zawierajg w sobie rowniez bytych
sedziéw i bytych prokuratoréw.

Stanowisko przemawiajgce za tym, ze sedzia, w odniesieniu do czynow,
ktére wedtug zarzutow miat popetni¢ w czasie sprawowania swojego urzedu, w tym
zwtaszcza pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnych, choé
nie tylko (postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZ 8/24), zachowuje
immunitet takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go za nie do odpowiedzialnosci
karnej aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu sprawowania przez niego urzedu,
nawet gdy nie korzysta ze statusu sedziego w stanie spoczynku, odwotuje sie
gtéwnie do unormowan konstytucyjnych, w szczegolnosci art. 181, a takze art. 178
ust. 1 Konstytucji (postanowienie w sprawie WZ 8/11), postrzegajagc instytucje
immunitetu jako gwarancje niezawistosci sedzidéw w sprawowaniu swojego urzedu.
Celem immunitetu bytoby zatem zapewnienie sedziemu mozliwosci swobodnego i
niezawistego orzekania z respektowaniem Konstytucji oraz obowigzujgcych ustaw.
Inaczej mowigc, immunitet miatby stuzyé zapewnieniu sedziom swobody
podejmowania decyzji i zabezpieczeniu przed wywieraniem jakiejkolwiek
pozaprawnej presji na kierunek i tres¢ wydawanych przez nich rozstrzygnie¢. Jak
zrelacjonowano to w pisemnym stanowisku prokuratora: ,Presja taka moze wyrazaé
sie zarobwno w naciskach na orzekanie, jak i w odwecie za orzekanie, przy czym
Srodkiem ku temu moze byC dazenie do wszczynania przeciwko sedziemu
postepowan karnych opartych na niedostatecznie uzasadnionych Iub wrecz
fikcyjnych zarzutach. O ile tak rozumiane naciski mozliwe sg jedynie w czasie
petnienia przez sedziego czynnej stuzby sedziowskiej, gdyz tylko wowczas
przystuguje mu uprawnienie do wydawania orzeczen, o tyle odwet za orzekanie

moze nastgpiC takze po zakonczeniu stuzby”. Wprawdzie argument ten w
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przywotywanych orzeczeniach sie nie pojawia, ale przedstawione rozumienie
immunitetu mozna probowac¢ wyprowadzac¢ takze z tresci art. 173 Konstytucji
stanowigcego, ze sady i trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz,
a immunitet ma stanowi¢ jeden z elementéw gwarantujgcych owg odrebnosc i
niezaleznos¢. Wnioski wynikajgce z wymienionych wyzej orzeczehn nie mogag byc¢
jednak podzielone. Po pierwsze, argumentacji konstytucyjnej nie mozna bytoby
wyprowadzi¢ w odniesieniu do immunitetu prokuratorskiego, poniewaz nie jest on w
Konstytucji uregulowany. Po drugie, nie sposob uznac, ze wymienionym w art. 181
Konstytucji ,sedzig” jest takze ,niesedzia”, tj. osoba, ktéra swoj status sedziowski
utracita. Po trzecie wreszcie, jesli istotg immunitetu miatoby by¢ chronienie
odrebnosci i niezaleznosci sgdow i niezawistosci orzekajgcych w nim sedzidéw, w
podanym wyzej rozumieniu, to ochrona ta bytaby niepetna. Zgodnie zart. 2§ 1i §
1a u.s.p. zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie, a takze
we wskazanym zakresie asesorzy sgadowi. W sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci biorg udziat rowniez obywatele, na co wskazuje art. 182
Konstytucji. Lawnicy, o ktérych mowa, stosownie do art. 169 § 1 u.s.p., sg w
zakresie orzekania niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
Uczestniczgcy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci tawnicy nie sg sedziami, co
jasno wynika chociazby z zestawienia art. 181 i 182 Konstytucji, i nie sg w ogole
chronieni immunitetem, takze w zakresie czyndw zwigzanych z orzekaniem.
Stanowi to istotny argument przemawiajgcy za odrzuceniem mozliwosci
wykreowania na gruncie przepisow Konstytucji swoiscie pojmowanego immunitetu
formalnego przystugujgcego osobom, ktoére nie sg juz sedziami, w zwigzku z
czynami popetnionymi w czasie pozostawania przez nich w stosunku stuzbowym,
niezaleznie od ich charakteru, w szczegdlnosci popetnionych w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw orzeczniczych. Obowigzujgce przepisy nie rdznicujg
ochrony sedziego wynikajgcej z przystugujgcego mu immunitetu w zaleznosci od
tego, czy czyn, ktérego miatby sie dopusci¢, ma zwigzek z petnionym urzedem, czy
tez z jego zyciem prywatnym. W tym tez kontekScie nie sposob znalez¢
jakichkolwiek rzeczowych argumentéow dla objecia immunitetem osoby, ktora
zrzekta sie lub zostata ztozona z urzedu sedziego, a ktorej stawiany jest zarzut

popetnienia pospolitego przestepstwa, niezwigzanego z wykonywaniem funkcji
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orzeczniczej, chociaz w okresie sprawowania urzedu sedziego. Komentowanie
orzeczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego, WZ 8/11 — wuwaga SN),
odczytywane literalnie, mogtoby prowadzi¢ do konkluzji, ze <<byli sedziowie>> sg
objeci immunitetem nie tylko w zakresie czynow popetnionych w czasie
sprawowania urzedu sedziego i pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem funkcji
orzeczniczej, ale i wszystkich innych (...)", (K. Klugiewicz (...), op. cit. s. 54).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy uchwalit, ze
warunkiem przystugiwania immunitetu formalnego przewidzianego w art. 181
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz.U.2022.2250 tj. ze zm.) oraz w art. 135 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2024.390 tj. ze zm.)

jest posiadanie statusu sedziego albo prokuratora.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wynikajgcy z mniejszosciowego stanowiska
postulat objecia ochrong immunitetowg takze bytych sedziéw i bytych prokuratoréw
w odniesieniu do czynow, ktorych dopuscili sie w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw stuzbowych, nie jest pozbawiony racji. Nie mozna przeciez wykluczy¢,
ze sedzia albo prokurator, liczgc sie z mozliwoscig odejScia ze stuzby i bedgc
Swiadomy ewentualnych dziatan represyjnych za wydawane przez siebie
orzeczenia, czy podejmowane czynnosci, nie miatby petnej swobody orzekania czy
podejmowania decyzji. Jest to szczegOlnie widoczne w czasach ostrego sporu
politycznego, w ktérym funkcjonowanie sgddéw i prokuratury oraz orzeczenia sadéw
i czynnosci prokuratorow wykorzystywane sg instrumentalnie w debacie publicznej,
a nadto postrzegane nierzadko jako czyny zabronione, co powoduje, ze w
konsekwencji straszy sie sedziow i prokuratorow odpowiedzialnoscig karng. Rzecz
jednak w tym, ze opisana sytuacja nie moze doprowadzi¢ do przetamania
zaprezentowanego kierunku wyktadni, a wyrazony postulat oceniany moze byé¢
jedynie w perspektywie de lege ferenda [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego, |
KZ 42/24; K. Klugiewicz (...), op. cit., s. 54].

[3.J]

[a.4]
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