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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie A.B.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w Szczecinie,
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1984/22, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy w przypadku uznania, przez Sad drugiej instancji, ze Sqd
pierwszej instancji przypisujac w miejsce wystepku z art. 279 § 1
kk - wystepek z art. 291 § 1 kk, naruszyt zasade skargowosci,
przypisujagc inny c¢zyn niz zarzucony aktem oskarzenia,
rozstrzygniecie Sadu odwofawczego powinno odnosi¢ sie do
czynu przypisanego, czynu zarzuconego, czy tez do obu czynow

(zarzuconego i przypisanego)?”.

postanowit

odméwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w
nastepujgcej sytuacji faktycznej i procesowej. Oskarzonemu A.B. zarzucono w

akcie oskarzenia, ze:



| KZP 1/23 2

,W okresie od 05 grudnia 2020 r. do 27 lutego 2021 r. w S. przy ul. [...], dokonat
kradziezy po uprzednim wilamaniu do pomieszczenia piwnicznego poprzez
przeciecie skobla w drzwiach i zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci
4 kompletéw mundurow goreteksowych koloru zielone-moro o fgcznej wartosci
1400 zt, 4 kompletéow mundurow zotnierskich w kolorze pustynnym o tgcznej
wartosci 600 zt, 6 kompletow munduréw zotnierskich typu polowe, kolor zielony
o tgcznej wartosci 1000 zt, 30 szt. skarpet koloru czarnego o tgcznej wartosci
200 zt, 2 par butow goreteksowych zimowych o tgcznej wartosci 600 zt, 2 par
butow polowych o tgcznej wartosci 400 zt, 6 kompletéw bielizny termicznej
koloru zielonego o wartosci 600 zt, 1 kompletu munduru USA w jasnym kolorze
o wartosci 100 zt, fajki wodnej koloru czerwonego-niebieskiego o wartosci 100
zt, popielniczki z napisami afganskimi o wartosci 50 zt, czynigc tgczne straty w
wysokosci 5050 zt - czym dziatat na szkode M.G., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.”
Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K 946/21, Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie uznat oskarzonego za winnego
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:
» Wmaju 2021 r. w S. przy ul.[...]1, nabyt od nieustalonej osoby pochodzgce z
kradziezy: 4 komplety munduréw goreteksowych koloru zielone-moro o tgczne;j
wartosci 1.400 zt, 6 kompletow munduréw zotnierskich typu polowe, kolor
zielony o tgcznej wartosci 1.000 zt, 30 sztuk skarpet koloru czarnego o tgcznej
wartosci 200 zt, 2 pary butdw polowych o tgcznej wartosci 400 zt, 1 komplet
munduru USA w jasnym kolorze o wartosci 100 zt, fajke wodng koloru
czerwono-niebieskiego o wartosci 100 zi, popielniczke z napisami o wartosci 50
zt, o tgcznej wartosci 2.850 zt, przy czym czyn ten popetnit bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 9 listopada 2015 r., sygn.
akt VKI[...],zaczyn zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 10
stycznia 2014 r. do 11 stycznia 2014 r., od 5 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015
r.iod 12 lipca 2016 r. do 13 stycznia 2017 r., tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.”
i za ten czyn na podstawie art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., Sad

wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Apelacje od tego orzeczenia (oznaczong jako ,odwotanie”) wniost osobiscie
oskarzony, zaskarzajgc wyrok Sadu | instancji w zakresie kary. Wskazat w niej, ze
orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest zbyt surowa, zas ,wymienione w akcie
oskarzenia przedmioty” nabyt dla wkasnego uzytku, ,a nie do dalszego obrotu”, czyli
nie z checi zysku. Wskazat tez, ze apelacja ,jest zwrocona przeciwko catosci
wyroku w trybie art. 447 p. 1 k.p.k.”.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy w Szczecinie uznat, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
sformutowat w cytowanym pytaniu. Jak wskazat Sgd Okregowy w rozpoznawane;j
sprawie w podstawie faktycznej oskarzenia, ktérg wobec braku uzasadnienia aktu
oskarzenia wyznacza tres¢ zarzutu, nie ma mowy o okolicznosciach wejscia przez
oskarzonego w posiadanie przedmiotow kradziezy w maju 2021 r. Wobec tego,
majgc na uwadze roznice co do miejsca i czasu czynOw zarzuconego i
przypisanego, Sad odwotawczy ,nabrat powaznych watpliwosci, czy w sprawie nie
doszto do naruszenia zasady skargowosci, skutkujgcego wystgpieniem
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.” Podnidst, ze skoro
,o9d Okregowy moze uzna¢, ze w sprawie doszto do naruszenia zasady
skargowosci istotne staje sie udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie,
sformutowane w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia, a dotyczgce
tego w jaki sposodb Sgd odwotawczy powinien sformutowac¢ swoje orzeczenie, gdy
stwierdzi ze doszto do naruszenia zasady skargowosci.” Zdaniem Sgdu pytajgcego
wymaga to odpowiedzi na pytanie, czy nalezy orzekaé o czynie zarzuconym, czy
tez o czynie przypisanym, czy tez o jednym i drugim. Wykazujgc istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie w tym zakresie Sgd wskazat na linie orzecznictwa:

- pierwszg, z ktérej ma wynika¢ obowigzek orzekania jedynie o czynie
zarzuconym (wyrok SN z 4 pazdziernika 2017 r.; Il KK 162/17, wyrok SN z 3
sierpnia 2006 r., WA 23/06; wyrok SN z 14 lutego 2018 r., IV KK 211/17);,

- drugg, zgodnie z ktorg nalezy orzeka¢ zarbwno o czynie zarzuconym, jak i
0 czynie przypisanym (wyrok SN z 17 maja 2011 r., Ill KK 96/11; wyrok SN z 4
kwietnia 2006 r., Il KK 306/05; oraz jako wariant stanowiska wyrok SN z 12
listopada 2014 r., WA 30/14; wyrok SN z 29 marca 2022 r., V KK 97/22);
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- trzecig, w mysl| ktérej nalezy orzeka¢ wytgcznie o czynie przypisanym,
albowiem w zakresie czynu zarzuconego postepowanie pozostaje ,w toku” (wyrok
SN z 27 lutego 1969, V KRN 66/69; wyrok SN z 18 listopada 2010, Il KK 191/10;
wyrok SN z 5 pazdziernika 2010, V KK 229/10; wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., IlI
KK 379/08; wyrok SN z 9 wrzesnia 2020 r., lll KK 42/19; wyrok SN z 12 lipca 2022
r., ll KK 262/22).

Sad odwotawczy przywotat takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zwigzane z oceng konsekwencji prawnych stwierdzenia braku rozstrzygniecia w
wyroku o jednym z czyndw zarzuconych oskarzonemu, wskazujgc na brak
jednolitosci w tym zakresie. W konsekwencji stwierdzit, Zze dostrzega mozliwosc
réznego formutowania orzeczenia sgdu odwotawczego, a jednoczesnie, iz nie byt w
stanie w sposob jednoznaczny wybracC jednej z mozliwych interpretaciji, zatem
ujawnita sie koniecznos¢ wystgpienia z zagadnieniem prawnym wymagajgcym
zasadniczej wykfadni ustawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty
stwierdzajagc, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., albowiem udzielenie odpowiedzi na to
pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie Srodkéw
odwotawczych i w tym kontekscie nie wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”. W
ocenie prokuratora Sgd Okregowy w Szczecinie w tej sprawie jest w stanie
samodzielnie rozstrzygngé watpliwosci wskazane w uzasadnieniu pytania
prawnego, skoro Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 wrzesnia 2019 r., | KZP 6/19
rozpatrywat zagadnienie prawne w ,znaczgco podobnej sytuacji procesowej’ z
pytania prawnego ,przedstawionego nota bene przez ten sam Sad”. Zdaniem
prokuratora ustalenia faktyczne w sprawie wskazujg nadto, ze w istocie nie doszto
do przekroczenia granic aktu oskarzenia. Wskazano w odpowiedzi, ze watpliwosci
Sadu wydajg sie nieuzasadnione takze wobec zajetego przez ten Sgd stanowiska
wskazujgcego, ze ,moze” on uznac, iz w sprawie doszto do naruszenia zasady
skargowosci, a jesli tak to pytanie dotyczy w istocie nie zagadnienia prawnego, a
wyjasnienia watpliwosci nasuwajgcych sie przy analizie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Zdaniem prokuratora przedstawione rozbiezne stanowiska Sadu

Najwyzszego wyrazone w trzech liniach orzeczniczych dotyczg spraw o
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zroznicowanym stanie faktycznym, ktory to w istocie powoduje roznice w
formutowaniu orzeczen, zas Sad odwotawczy nie jest uprawniony do zadawania
pytan o zagadnienia prawne o charakterze abstrakcyjnym, lecz jedynie takie, ktore

zaistniaty w realiach konkretnej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko prokuratora zawarte w pisemnym wniosku,
wskazujgce, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity warunki do podjecia
uchwaty.

Przypomnie¢ nalezy, Zze dla efektywnego przekazania Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, okreslonego w tresci art.
441 § 1 k.p.k., wymagane jest wspoélne wystgpienie trzech przestanek. Powinno by¢
to zatem zagadnienie:

1. ,prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktéry dotyczy regulaciji
prawnej odmiennie interpretowanej w praktyce sgdowej albo regulacji
prawnej o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanej,
umozliwiajgcej rozbiezne interpretacje,

2. wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszgce sie do sytuacji,
gdy norma umozliwia odmienne interpretacje, co jest niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce,

3. wytaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec powigzane
z konkretng sprawg w ten sposbéb, ze od rozstrzygniecia przekazanego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym,

(zob. postanowienie SN z 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93; postanowienie SN

z 28 lipca 1994, | KZP 118/94; postanowienie SN z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP

31/99; szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow

2008, s. 954-955).

Zarazem nalezy pamieta¢, ze nie jest dopuszczalne, aby zagadnienie
prawne miato dotyczyé okreslenia sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
zastosowania przepiséw, potwierdzenia albo zaprzeczenia stusznosci okreslonego

pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgd odwotawczy, a takze kwestii
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ustalen faktycznych (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261).

Analiza przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie pytania
prawnego pozwala na stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie zostata spetniona
przestanka opisana powyzej w punkcie trzecim, gdyz przedstawiony przez Sad
pytajgcy problem pojawit sie przy rozpoznawaniu apelacji. Nie istniejg jednak
podstawy do przyjecia stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy w Szczecinie,
ze w tej sprawie, przy rozpatrywaniu wskazanego srodka odwotawczego, wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Pytanie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Szczecinie zostato
sformutowane w toku postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji co do kary, cho¢, jak
wynika z analizy tresci postawionego zarzutu, kwestionuje w nim takze realizacje
znamion przestepstwa paserstwa (wskazanie, ze ,wymienione w akcie oskarzenia
przedmioty” nabyt dla wilasnego uzytku, ,a nie do dalszego obrotu”). Cho¢
zagadnienie sformutowane w pytaniu Sgdu Okregowego w Szczecinie wykracza
zatem poza zakres zaskarzenia, to jednak nie budzi watpliwosci, ze miesci sie w
granicach obowigzku orzeczniczego tego Sadu, albowiem nakaz rozpoznania
srodka takze poza granicami zaskarzenia znajduje uzasadnienie w art. 439 § 1 pkt
9w zw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (art. 433 § 1 in fine k.p.k.).

Analiza akt sprawy wskazuje réwniez na to, ze poglad wyrazony w
pisemnym wniosku Prokuratury Krajowej co do przeszkody w postaci btednej oceny
Sadu Okregowego w zakresie orzekania przez Sad Rejonowy poza granicami
oskarzenia, nie jest zasadny. Ocena dokonana przez sad odwotawczy,
rozpoznajgcy apelacje, a wiec w tym zakresie jako sgd rozpoznajgcy sprawe,
pozostawaC¢ winna pod ochrong zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego (art. 8 § 1 k.p.k.). Skoro Sad odwotawczy dopuszcza mozliwos¢ uznania,
ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k.) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu, a taki poglad nie
jest w sposéb oczywisty pozbawiony podstaw, to pytanie prawne, oceniane z tej

wiasnie perspektywy, nie moze zostac¢ ocenione jako bezprzedmiotowe.
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W tej sprawie nalezato jednak odmowi¢ podjecia uchwaty z trzech innych,
zasadniczych powodow.

Po pierwsze, przedstawione w uzasadnieniu postanowienia rozwazania
Sgdu Okregowego w Szczecinie sprowadzajg sie w istocie wytgcznie do
szczegotowego przegladu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktorym wyrdzniono
kilka sposobdéw rozstrzygania spraw kasacyjnych w wypadku stwierdzenia
naruszenia przez sad powszechny lub wojskowy regut wynikajgcych z zasady
skargowosci. To jednak zdecydowanie za mato, aby uznaé, ze spetnita sie
przestanka okreslona w art. 441 § 1 k.p.k. do wystgpienia z zagadnieniem prawnym
przez sad rozpoznajgcy $rodek odwotawczy i podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy, jako wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.
Przepis art. 8 § 1 k.p.k., nakfadajgc na sad karny obowigzek samodzielnego
rozstrzygania zagadnien prawnych, wymaga, aby sad, ktéry jest powotany do
rozstrzygniecia sprawy na okreslonym jej etapie, podjgt dziatania zmierzajgce do
samodzielnego przeprowadzenia procesu wykfadni przepisu albo przepisow prawa
oraz — w jego nastepstwie — zastosowania wyinterpretowanej normy do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Proces ten nie moze ogranicza¢ sie przy tym
wytgcznie do wskazania orzecznictwa sgdowego czy stanowiska doktryny, ale musi
obejmowac przede wszystkim proces myslowy zmierzajgcy do ustalenia tresci
normy, w toku ktérego zgromadzone orzecznictwo sgdowe i piSmiennictwo
naukowe moze jedynie stuzy¢ za pomoc w tym procesie. Takich samodzielnych
analiz w przedstawionym postanowieniu w istocie brak, podobnie jak wskazania
sposobu rozumowania i samodzielnej proby rozstrzygniecia przedstawianego
problemu, ujawniajgcego sie przy rozpoznaniu sprawy. Dostrzec trzeba, ze Sad
Okregowy w Szczecinie, w ramach zgromadzonych i przedstawionych w
uzasadnieniu pytania wybranych, cho¢ nie w sposdb wyczerpujacy, orzeczeh Sgdu
Najwyzszego, nie dokonat badania, ani nie rozwazyt, czy zajmowane przez Sad
Najwyzszy, a majgce przeciez prezentowaC odmienng wyktadnie przepiséw,
réznego rodzaju stanowiska co do potrzeby wydawania orzeczenia nastepczego po
uchyleniu wyroku w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., mogty wynika¢ z réznych

okolicznosci procesowych konkretnych spraw, a zatem osadzonych na tle ustalen
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faktycznych oraz ograniczen zwigzanych z rozpoznawanym w danym
postepowaniu srodkiem zaskarzenia.

Po drugie, dostrzec trzeba, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w
Szczecinie nie dotyczy tresci konkretnego przepisu prawa, nie jest on tez wskazany
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Sad ten nie dostrzega przy tym, ze
instytucja pytan prawnych, zgodnie z jej procesowg konstrukcjg wynikajgcg z art.
441 § 1 k.p.k., stosowana jest jako instytucja wyjgtkowa w wypadku potrzeby
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Nie stuzy zatem do ustalenia, jak ma
postgpi¢c Sgd odwotawczy w okreslonej sytuacji faktyczno-procesowej w jakiej sie
znalazt w zwigzku z rozpoznaniem $rodka odwotawczego.

Po trzecie, w niniejszej sprawie oczywistym jest, Zze sposdb postgpienia
sgdu odwotawczego w razie stwierdzenia, ze w zaistniatym uktadzie procesowym
wyrok sgdu pierwszej instancji dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. jest — co najmniej w tej
czesci — jasny i niemoggcy budzi¢ watpliwosci. W razie bowiem ustalenia, ze
oskarzonemu przypisano ,inny czyn” (a zatem nie ,inaczej okreslony ten sam
czyn”) niz zarzucono mu w akcie oskarzenia, sad odwotawczy jest zobowigzany
uchyli¢ orzeczenie w tej czesci i umorzy¢ postepowanie. W konsekwencji
powyzszego watpliwosci moze budzi¢ jedynie sposdb rozstrzygniecia tego, czy i w
jakim zakresie orzeczenie sgdu odwotawczego o czynie przypisanym powinno by¢
uzupetnione o procesowe rozstrzygniecie takze co do czynu pierwotnie
zarzuconego oskarzonemu. Jest ono jednak w istocie uzaleznione nie tyle od
wyktadni jakiegokolwiek konkretnego przepisu, ale od wystgpienia szeregu
rozmaitych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére kazdorazowo mogg by¢ inne,
majg charakter niepowtarzalny, a wreszcie niekiedy takze od sposobu
formutowania wydawanych przez sad | instancji albo sgdy obu instancji orzeczen.
Prowadzi to do wniosku, ze istota wskazanego zagadnienia prawnego lokuje sie nie
w zakresie wyktadni przepisOw prawa, a w przestrzeni stosowania prawa. Dotyczy
wiec prawidtowej aplikacji obowigzujgcych przepiséw po dokonaniu niewadliwej
rekonstrukcji stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy przez sad odwotawczy w

konkretnej sprawie.
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Powyzsze ustalenia przesadzajg o niedopuszczalnosci przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Dostrzec jednak trzeba, ze lezgce w
tle tej sprawy pytania zwigzane z procesowymi konsekwencjami wydania przez sad
pierwszej instancji rozstrzygniecia wychodzgcego (rzeczywiscie albo tylko pozornie)
poza granice skargi oskarzycielskiej nalezg do kwestii istotnych praktycznie i
powszechnie wystepujgcych. Uzasadnia to wskazanie w tym miejscu na kilka
podstawowych kwestii.

Sad Najwyzszy udzielit juz w swym orzecznictwie odpowiedzi na pytanie o
sposob prawidtowej reakcji sadu, jesli w akcie oskarzenia zarzucono przestepstwo
kradziezy, a w wyroku przypisano przestepstwo paserstwa, lokujgc je prawidtowo w
przestrzeni zwigzanej z oceng tozsamosci czynu. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r.,, | KZP 6/19 (OSNK 2019, z 9, poz. 53),
wskazano wyraznie, ze ,Nie mozna jednak sformutowaC uniwersalnej reguty
pozwalajgcej zawsze na przypisanie popetnienia przestepstwa paserstwa w
miejsce zarzucanego przestepstwa kradziezy” dodajgc: ,W sytuacji, gdy w akcie
oskarzenia zarzucano kradziez, a w wyroku przypisano popetnienie paserstwa, to w
zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy mozliwe bedzie stwierdzenie, Ze
wykroczono poza granice aktu oskarzenia, albo uznanie, ze nie doszfo do wyjscia
poza te granice. Kluczowe znaczenie dla dokonania takiej oceny bedzie miato
zbadanie czy czyn przypisany mieSci sie w podstawach faktycznych aktu
oskarzenia”. Stanowisko to zachowuje swojg aktualnosc takze na kanwie niniejsze;j
sprawy, a jednoczesnie kieruje dalsze uwagi w strone rozwazenia konsekwencji
prawnych funkcjonowania zasady skargowosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze wynikajgca z przepisu art. 14 § 1 k.p.k. norma
prawna wyrazajgca zasade skargowosci naktada na sad pierwszej instancji
obowigzek rozpoznania sprawy o0 czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia
(bgdz jego surogacie), przy niekwestionowanym zatozeniu, ze sad ten nie jest
zwigzany opisem czynu i jego kwalifikacjg prawng wskazang w skardze, o ile
porusza sie w granicach historycznych zdarzenia bedgcego przedmiotem
oskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2006 r. Il KK 306/05; wyrok SN z dnia
9 wrzesnia 2020 r. Il KK 42/19; wyrok SN z dnia 12 lipca 2022 r. 1l KK 262/22).
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W ramach tak ujetej zasady skargowosci mozna wyrozni¢ dwa podstawowe
elementy: jeden o charakterze pozytywnym - nakazujgcym sgdowi pierwszej
instancji rozpoznanie oskarzenia w granicach podmiotowych i przedmiotowych, a
drugi negatywnym - zakazujgcym bez skargi uprawnionego oskarzyciela
rozpoznania sprawy o inny czyn lub przeciwko innemu oskarzonemu (zob. S.
Stachowiak, Funkcje zasady skargowoS$ci w polskim procesie karnym, Poznan
1975, s.198-241). Powyzsze ma bezposrednie konsekwencje dla sadu
rozpoznajgcego sprawe. Ma on bowiem obowigzek orzec co do czynu zarzuconego
albo ustalic istnienie orzeczenia w tym zakresie (np. wydanego w innym
postepowaniu). Co do czynu nieobjetego zarzutem sad ma obowigzek nie dopusci¢
do merytorycznego rozpoznania i orzeczenia, bez koniecznosci jednak wydawania
w tym zakresie jakiegokolwiek rozstrzygniecia.
Nakaz realizacji funkcji obowigzku procesowego zasady skargowosci
spoczywa nie tylko na sgdzie | instancji, ale w wyniku wniesienia skargi etapowe;j
(apelacji) takze odpowiednio spoczywa na sadzie odwotawczym. Rozpoczyna sie
on od zbadania i ustalenia tresci rozstrzygniecia wydanego przez sad pierwszej
instancji. W tym zas zakresie mozna oczywiscie wskazac réznego rodzaju sytuacje,
w ktérych do procesu karnego wprowadzony jest (poza ramami okreslonymi w art.
398 k.p.k.) inny czyn niz objety skargg uprawnionego oskarzyciela. Mogg one
polega¢ w szczegdlnosci na:
1) rozstrzygnieciu o takim czynie obok rozstrzygniecia o czynie zarzuconym,
2) rozstrzygnieciu o takim czynie w zastepstwie rozstrzygniecia o czynie
zarzuconym,
3) rozstrzygnieciu o takim czynie z pominieciem rozstrzygniecia o czynie
zarzuconym.

W kazdej z tych sytuacji sposob postgpienia sgdu odwotawczego moze by¢ inny.

Niewatpliwie sad odwotawczy po stwierdzeniu rozbieznosci miedzy
czynem zarzuconym oskarzonemu, a czynem przypisanym wyrokiem sadu |
instancji - ktére przekraczajg granice tozsamosci czynu i przesadzaja, ze
mamy do czynienia z dwoma odrebnymi czynami - jest rowniez zwigzany
zasada skargowosci. Wiaze go zatem nakaz orzekania o czynie zarzuconym

aktem oskarzenia i zakaz rozstrzygania merytorycznego co do czynu
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nieobjetego skarga. W =zaleznosci od uktadu okolicznosci danej sprawy
prawidlowym postgpieniem sgdu odwotawczego moze by¢é wydanie orzeczenia
nalezgcego do kazdej z grup orzeczehn wskazanych w przedstawionym przez Sad
Okregowy w Szczecinie zagadnieniu prawnym — tylko co do czynu przypisanego,
tylko co do czynu zarzuconego albo co do obu czynow. W istocie mamy tu bowiem
nie tyle do czynienia z rozbieznoscig w orzecznictwie - a w kazdym razie nie da sie
jej stwierdzic po analizie samej tresci fragmentédw uzasadnieh orzeczen
wskazanych w pytaniu prawnym — lecz z wymagajgcg indywidualizacji realizacjg
obowigzku adekwatnej reakcji na przekroczenie granic nakazu i zakazu orzekania
wynikajgcych z zasady skargowosci.

Dostrzec nalezy jednoczes$nie dodatkowg okolicznos¢, ktéra ma istotne
znaczenie i musi podlega¢ w kazdym przypadku wnikliwej ocenie sgdu
odwotawczego. Zwigzana jest ona 2z oceng istoty rozstrzygniecia sadu
rozpoznajgcego sprawe w | instancji, nie zawsze w ten sam sposéb czy
jednoznacznie wyrazonej w formule samego rozstrzygniecia. Moze mie¢ ona
kluczowe znaczenie dla sposobu realizacji przez sad odwotawczy konsekwencji
zwigzania go zasadg skargowosci.

Przepisy kodeksu postepowania karnego, poza rodzajowym okresleniem
typow rozstrzygniec, nie zawierajg wykazu formut wydawanych rozstrzygnieé. Nie
sformutowano w nich zadnych konkretnych wymogéw jezykowych i bezposrednich
zwrotow. Brak wiec w procedurze karnej wigzacych przepisow wskazujacych
wprost na konkretne formuly jezykowe, za pomoca ktérych powinny by¢
ujmowane rozstrzygniecia zawarte w wyroku, a wymagane do tego by wydane
orzeczenie moc zakwalifikowaé do jednego ze wskazanych rozstrzygniec
(por. art. 413 § 1 pkt 5i § 2 pkt 1 i 2 k.p.k.). To dopiero w praktyce orzeczniczej
identyfikowa¢ mozna utrwalone formy okredlonego rozstrzygniecia, z
wykorzystaniem najczesciej spotykanych, acz przeciez niewytgcznych formut.
Najczesciej wystepujgce w praktyce zwroty zaczerpniete sg z jezyka prawnego i
jezyka prawniczego, zawierajgc okreSlenia czynnosci sprawczej takiej jak:
,2uniewinnienie”,  ,umorzenie”, ,skazanie”, czy ,warunkowe umorzenie”
postepowania karnego, z odpowiednim zastosowaniem ich gramatycznej odmiany.

Znaczenie tych zwrotow jest jednoznaczne, ich uzycie powszechnie stosowane, a
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w konsekwencji nie budzi watpliwosci tres¢ i istota wyrazonego w nich
rozstrzygniecia.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze uzycie wskazanych wyzej formut i
wykorzystanie konkretnych okreslen nie jest warunkiem wytgcznym ani koniecznym
do ustalenia, ze doszto do wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci. Rownie
czesto wystepujgcym w razie uniewinnienia zwrotem jest ,uznaje za niewinnego”. Z
kolei w przypadku skazania powszechne jest postuzenie sie sformutowaniem:
,2uznaje za winnego popetnienia czynu” o okreslonej tresci ,i wymierza
oskarzonemu kare...”. W tym ostatnim uktadzie sentencji i wobec jej treSci sam
brak uzycia stowa ,skazuje” (,skazanie”) nie pozbawia rozstrzygniecia jego
podstawowego znaczenia i konsekwenciji (tj. skutku prawnego rozstrzygniecia). Z
kolei, jesli w wyroku wydanym wobec smierci oskarzonego znajdzie sie okreslenie,
ze ze wzgledu na ten fakt procesowy sad ,dyskontynuuje” postepowanie karne
zamiast okreSlenia ,umarza” postepowanie, to rozstrzygniecie to wywota skutki
prawne, skoro w istocie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze doszto do umorzenia
postepowania karnego. O znaczeniu uzytego zwrotu w sposéb jednoznaczny
przesadza bowiem wéwczas uktad okoliczno$ci sprawy i przedmiot rozstrzygniecia.
Podobnie, w razie wystgpienia podstaw do uniewinnienia, jednoznaczne
stwierdzenie w sentencji wyroku, ze oskarzony czynu nie popemit, albo ze sad
L2uwalnia oskarzonego od oskarzenia”, cho¢by bez uzycia stowa ,uniewinnia”, musi
by¢ postrzegane jako rozstrzygniecie réwnowazne uniewinnieniu i takie skutki
prawne wywofa.

Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest zatem dokonanie wnikliwej oceny
czy sposob sformutowania kontrolowanego rozstrzygniecia pozwala ustalic w
sposob niewatpliwy jego zakres, bez wzgledu na uzytg do tego celu formute
jezykowg i gramatyczng. Dokonujgc kontroli wydanego rozstrzygniecia zawartego w
sentencji wyroku sad odwotawczy badac¢ powinien jego istote, w tym przedmiot i
zakres rozstrzygniecia, a nie tylko to, jakiego rodzaju formut jezykowych w nim
uzyto. Potwierdzenie prawidtowosci tego stwierdzenia znajdujemy bezposrednio w
treSci przepisu art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym znaczenie czynnoSci

procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Reguta ta w sposob



| KZP 1/23 13

oczywisty dotyczy wszystkich czynnosci procesowych, a zatem takze
imperatywnych oswiadczen woli, do ktorych nalezg wyroki i inne orzeczenia.

Co wiecej, znaczenie i zakres rozstrzygniecia oceniane muszg by¢ zawsze
w kontekscie okolicznosci sprawy, zakresu postawionych zarzutdw, ustalen sadu,
wreszcie tresci rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza przy ocenie czesto uzywanej przez sad orzekajgcy formuty ,w ramach
zarzuconego czynu uznaje oskarzonego za winnego tego, ze”. Jej tres¢ moze
oznacza¢ i najczesciej oznacza nie tyle brak orzeczenia o czesSci czynu
zarzuconego w akcie oskarzenia ktory nie znalazt sie w opisie czynu przypisanego,
co witasnie stwierdzenie braku podstaw do skazania w tej czesci, a zatem
uniewinnienie od tak postawionej czesci zarzutu. W tym kontekscie wskazac nalezy
na kluczowe znaczenie zawartego w art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. obowigzku
przytoczenia w wyroku opisu czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu. Jego gwarancyjny charakter ujawnia sie w sposob szczegdlny gdy
zostanie ukazany w relacji do przepisu art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., nakazujgcego z
kolei doktadne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujgcym.
Powstaje w ten sposéb wyjatkowa konstrukcja procesowa stuzgca m.in. wtasnie
identyfikacji czynu zarzuconego i przypisanego w ich wzajemnej relacji. tgczne
zatem odczytanie przepisow art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. co do zakresu czynu
zarzuconego oraz art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. co do czynu przypisanego w wyroku
ustalajgcym odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego dostarcza - w razie watpliwosci
co do tozsamosci czynu zarzuconego i czynu przypisanego — podstawowej reguty
oceny tego, 0 czym w istocie orzeczono w wyroku skazujgcym.

Oczywistym jest, ze czeste w praktyce sgdow orzekajgcych zakresowe
wskazywanie opisu czynu przypisanego o formule ,w ramach zarzuconego czynu
uznaje oskarzonego za winnego tego, ze” nie budzi watpliwosci wtedy, gdy miedzy
czynem zarzuconym, a czynem przypisanym zachodzi niesporna tozsamosc,
chocCby zakres przypisania byt wezszy niz zakres zarzucony. Jednak réwniez w
razie wykroczenia w wyroku skazujgcym poza zakres postawionego w sprawie, a
przytoczonego w wyroku zarzutu przyjg¢ trzeba, ze uzycie formuty ,w ramach
zarzuconego czynu uznaje oskarzonego za winnego tego, ze” jest najczesciej

rébwnoznaczne z uniewinnieniem od pozostatej czesci zarzutu. Zatem powstajgce
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niekiedy watpliwosci dotyczgce tego, czy zakres przypisanego w wyroku czynu
odpowiada zakresowi zarzutu postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia,
nalezy takze bada¢ pod katem tego, czy mimo braku okreslonej formuty
rozstrzygniecia sad nie wypowiedziat sie w istocie jednoznacznie o czynie
zarzuconym.

Istotne znaczenie dla dokonania prawidtowej oceny przez sad odwotawczy
moga miec€ wszelkie inne zdarzenia procesowe, ktore wystgpity w toku rozpoznania
oskarzenia, przyktadowo sposéb zastosowania instytucji z art. 399 § 1 k.p.k.,
dopuszczajgcej w toku rozprawy zmiane kwalifikacji prawnej czynu. Skoro bowiem
ocena prawna zachowania zarzuconego oskarzonemu - a majgcego wypetniaé
znamiona jednego przestepstwa (stanowigcego jeden czyn), cho¢by wskazanego w
wiecej niz jednym przepisie kodeksu karnego - ujeta musi by¢ w formie kwalifikacji
kumulatywnej (art. 11 § 2 k.k.), to juz sam proces tego szczegolnego dostosowania
kwalifikacji prawnej czynu do zmieniajgcych sie ustalen dokonywanych przez sad
moze prowadzi¢ do wadliwego uksztattowania zakresu rozstrzygniecia w stosunku
do postawionego zarzutu. Niewagtpliwie dla oceny prawnej relacji czynu
zarzuconego i przypisanego w kontekscie zakresu wydanego przez sad pierwszej
instancji rozstrzygniecia znaczenie ma juz sama adekwatno$¢ kwalifikacji prawnej
do zarzuconego oraz przypisanego zachowania (zdarzenia). Prawidtowa zas
reakcja, wynikajgca z nakazu realizacji zasady skargowosci uzalezniona by¢ musi
dopiero od wyniku tej niewadliwie dokonanej analizy.

Nalezy pamieta¢, ze takze uktad procesowy wyznaczany momentem
procesowym - tj. postepowaniem apelacyjnym — ma w sprawie kluczowe
znaczenie. Skoro bowiem w toku postepowania apelacyjnego granice orzekania
sagdu odwotawczego wyznaczone sg fgcznie przez reguly wynikajgce w
szczegolnosci wprost z przepisow art. 433 k.p.k., art. 434 k.p.k., oraz art. 435 k.p.k.,
art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. to - uzupetnione przez zakres i
kierunek wniesionego srodka zaskarzenia oraz przez postawione w nim zarzuty -
bedg tgcznie wyznaczaty granice uprawnien i zakres obowigzku orzekania sgdu
rozpoznajgcego apelacje, takze w zakresie oceny tego, jakie rozstrzygniecie
wydane zostato przez sad | instancji oraz co do swobody ksztattowania wyroku po

rozpoznaniu apelaciji.
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Takze jednak i ta ostatnia perspektywa zostata pominieta w rozwazaniach
sagdu pytajgcego, a niewatpliwie ma istotne znaczenie dla rozstrzygania
przedstawionej kwestii. Oczywistym jest bowiem, ze w razie ustalenia przez sad
odwotawczy, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do uniewinnienia od czynu
zarzuconego, a jednoczesnie do przypisania oskarzonemu innego czynu niz czyn
zarzucony, to rozpoznajgc $rodki zaskarzenia sgd zobowigzany bedzie uchyli¢
wyrok w czesci przypisujgcej oskarzonemu czyn, ktory nie byt zarzucony w skardze
oskarzycielskiej i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie, oraz ewentualnie (tj. gdy
wniesiono tez srodek na niekorzy$¢ w zakresie uniewinnienia) orzec co do zarzutu
od ktérego oskarzony zostat uniewinniony.

Jezeli natomiast w istocie brak jest rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
co do czynu zarzuconego, co wprawdzie jawi sie jako sytuacja wyjagtkowa, a wiec
gdy doszto nie tyle do zlania sie w jedno rozstrzygniecia co do czynu zarzuconego
z czynem przypisanym (innym niz zarzucony), lecz swoistej ich zamiany, to po
pierwsze i tak nie mozna modyfikowa¢ ani przekaza¢ do ponownego rozpoznania
sprawy o czyn, ktory nie zostat zarzucony oskarzonemu, wiec postepowanie
wymaga w tej czesci umorzenia w postepowaniu apelacyjnym. Po drugie, skoro w
istocie brak jest wowczas rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji co do czynu
zarzuconego, a obowigzek rozpoznania zarzutu nadal na nim spoczywa, to po
przekazaniu mu sprawy do dalszego prowadzenia sgd ten powinien przystgpi¢ do
rozpoznania sprawy w tym zakresie i wydac orzeczenie w przedmiocie zasadnosci
oskarzenia (por. wyroku SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05).

Odmienne konsekwencje procesowe mogg tgczy¢ sie z ujeciem przez sad
pierwszej instancji w ramach jednego czynu dwoch lub wiecej zachowan, ktére w
czesci wskazane zostaty w czynie zarzuconym, a w czesci wykraczajg poza niego,
a jednoczes$nie w sposob oczywisty te ostatnie nie mieszczg sie w granicach
tozsamosci czynu, zostaty wiec niejako potgczone w jedno dwa odrebne zdarzenia
faktyczne. Nie mozna woéwczas wykluczy¢, w razie ustalenia, ze ujecie zdarzenia w
jeden czyn przez sad pierwszej instancji jest nie tylko naruszeniem zasady
skargowosci, ale nie moze by¢ ze wzgledu na opis czynu ostatecznie przypisanego
rozdzielone procesowo przez umorzenie postepowania w czesci, a w czesci

merytoryczne rozstrzygniecie, koniecznosci przekazania sprawy do ponownego
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rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w tym zakresie w jakim wydano pierwotne
wadliwe rozstrzygniecie, a tam dopiero nastgpi rozdzielenie przedmiotu
dopuszczalnego postepowania, z tym niedopuszczalnym (por. odpowiednio wyrok
SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04). Jeszcze inne konsekwencje procesowe
wigzaC sie bedg z sytuacjg, w ktorej zarzut ujety w akcie oskarzenia jako jeden
czyn zostanie w wyroku potraktowany jako dwa odrebne czyny, a tylko w ramach
jednego z nich sgd dopusci sie wyjscia poza granice tozsamos$ci czynu pierwotnie
zarzuconego, za$ juz samo rozstrzygniecie o podziale przedmiotu oskarzenia
okaze sie btedne. Otwiera to niewatpliwie przed sgdem odwotawczym kolejne pola
analiz, wymagajgce wnikliwej oceny, mozliwej do dokonania jednak tylko na gruncie
konkretnego uktadu okolicznosci. W kazdym jednak przypadku sgd odwotawczy
kierowaC sie musi nakazem orzekania w granicach skargi i zakazem wychodzenia
poza jej granice.

Ze wskazanych powodow uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze w
przedmiotowej sprawie nie istniejg podstawy do podjecia uchwaty, a Sgd Okregowy
w Szczecinie powinien samodzielnie wyda¢ orzeczenie, w zgodzie z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, uwzgledniajgc ukfad okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

(kf)
[t.n]



