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UCHWALA

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie L. Y.i C. Sp. z 0.0.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w W.,
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt V Kp [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2020, poz. 971):

- musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty, przy
uwzglednieniu przedstawionych wiasciwosci dowodow
rzeczowych oraz przy zatozeniu gwarancyjnej funkcji tego
przepisu ?

- a co za tym idzie, czy szesciomiesieczny okres blokady
rachunku, o jakim mowa w ww. przepisie stuzy temu, aby
prokurator ustalit, czy doszio do popelnienia przestepstwa i
przedstawit zarzuty jego popetnienia oraz aby, w konsekwencji
powyzszego, sSrodki pieniezne na rachunku objetym
postanowieniem prokuratora, o jego blokadzie mogtyby sie sta¢



przedmiotem zabezpieczenia majatkowego w trybie art. 291
k.p.k.?
czy tez alternatywnie:

- przepis art. 86 ust. 13 cytowanej ustawy pozwala na
przyjecie, ze ustawodawca w zadnym razie nie sformutowat
wymogu przejscia postepowania w faze in personam jako jedynej
mozliwosci dalszego wykorzystania pieniedzy pochodzacych z
blokady rachunku bankowego?

- jezeli przyjaé, ze ustawodawca wyrazit zgode na uznanie
tych srodkéw pienieznych za dowody rzeczowe, to czy nalezy
konsekwentnie uznaé, iz wydanie postanowienia takiego jak
zaskarzone, jest mozliwe rowniez w sytuacji, gdy sprawa
znajduje sie w fazie in rem, zas prokurator zyskuje uprawnienie
do prowadzenia Sledztwa przez okres przekraczajacy
szesciomiesieczny termin, o jakim mowa w art. 86 ust. 13 oraz
odpowiednio art. 89 ust. 7 cytowanej wyzej ustawy bez
koniecznosci postawienia komukolwiek zarzutéw i przejscia do
fazy in personam, a wskazane przepisy nie majg charakteru
gwarancyjnego wobec osdéb, ktoérych srodki zostaty zablokowane

zaskarzonym postanowieniem o dowodach rzeczowych?”

podijat uchwate:

1. przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2020, poz. 971) musi by¢ interpretowany w sposoéb
scisty i uwzgledniajacy gwarancyjng funkcje tego przepisu,

2. srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie maja cech
dowodu rzeczowego w rozumieniu art. 86 ust. 13 cytowanej wyzej
ustawy, gdyz nie istniejg jako rzeczy, a sg wytacznie zapisami w

systemie informatycznym.



UZASADNIENIE

Postawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne wylonito sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2020r. na podstawie art. 217§1 k.p.k., art. 22881 i 2 k.p.k., art. 230 k.p.k. i art. 86
ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020, poz. 971) uznat w sprawie o sygn. akt PO
Il Ds. (...) za dowody rzeczowe:

1 - pienigdze w kwocie 52.649,33 euro na rachunku bankowym prowadzonym
przez Bank (...) S.A.dla C. Sp. z 0.0.,

2 - pienigdze w kwocie 83.197,17 zt na rachunku bankowym prowadzonym
przez Bank (...) S.A. dla C. Sp. z 0.0.,

3 - pienigdze w kwocie 34.348,15 euro na rachunku bankowym prowadzonym
przez Bank (...) S.A.dlaL.Y.,

4 - pienigdze w kwocie 198.505,37 CHF na rachunku bankowym prowadzonym
przez Bank (...) S A.dlaL.Y..

Kwoty w euro i PLN nakazano przelaé¢ na konto sum depozytowych Prokuratury
Okregowej, zas w CHF pozostawiono na koncie w (...) Bank.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020r. prokurator zmienit swoje
wczesniejsze orzeczenie w ten sposéb, ze w stosunku do przedmiotowych CHF
wskazat inny numer rachunku bankowego w (...) Bank.

Zazalenie na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. ztozyL. Y. L. i C. Sp. z
0.0., wskazujgc na obraze prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.k. i art. 291
k.p.k., poprzez uznanie za dowdd rzeczowy Srodkow pienieznych zgromadzonych
w banku i nakazanie przelania ich na konto prokuratury.

Sad Rejonowy w W., jako w tym wypadku wtasciwy sad odwotawczy, uznat, ze
podczas rozpoznawania sprawy wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, ktére w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2020 r.
(sygn. akt V Kp (...)) sformutowat w postaci przytoczonego wyzej pytania.

Prokuratura Krajowa nadestata w niniejszej sprawie pisemne stanowisko, w

ktérym wniosta o odmowe podjecia uchwaty, gdyz w materii tej, poza jednym



odosobnionym rozstrzygnieciem, nie ma rozbieznosci w praktyce orzeczniczej
sgdow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W istocie, sposob sformutowania rozpoznawanego pytania mogiby
wskazywac na to, za jakg wersjg odpowiedzi opowiada sie pytajgcy. Wypada zatem
stwierdzi¢, po pierwsze, ze gdyby tak bylo, to wystepowanie z przytoczonym wyzej
pytaniem bytoby zbedne, a Sad powinien skorzystaé z przystugujgcej mu
samodzielnosci rozstrzygania spraw, ktéra rowniez przeciez rozcigga sie na sfere
wyktadni przepisow. Po drugie zas, ze ta domniemywana przez Sgd Najwyzszy
interpretacja omawianego zagadnienia prawnego, za ktérg zdaje sie opowiadac
pytajacy, jest wtasciwa.

Powyzsze nie zwalnia jednak Sadu Najwyzszego od szerszego
ustosunkowania sie do zadanego pytania.

W doktrynie i orzecznictwie (por. R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i podane tam
orzecznictwo) utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego w ftrybie art. 441 k.p.k. jest mozliwe, jesli spetnione zostaty
nastepujgce warunki:

1. w postepowaniu odwotawczym wyltonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy
przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub
przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego
mozliwos¢ roznych przeciwstawnych interpretacji;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykfadni  ustawy’,
czyli przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz
zaistniatym w orzecznictwie, bgdZz mogacym — z uwagi np. na istotne
réznice poglagdow doktryny — w nim zaistniecC, ktére to rozbieznosci sg
niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego”, a wiec
jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposdb, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie

danej sprawy.



Tak wiec, cho¢ pewne watpliwosci nasuwa to, czy pytajacy Sad rzeczywiscie
nie byt w stanie samodzielnie wyjasnic omawianego zagadnienia prawnego,
uznajgc ze przepis ustawy majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie wymaga
zasadniczej wykfadni (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego | KZP 24/96 z
dnia 17 pazdziernika 1996r., OSNKW 1997, z.1 — 2, poz.7), to ostatecznie
stwierdzi¢ trzeba, iz co do naruszenia owej samodzielnosci, nie nalezy snu¢ zbyt
daleko idgcych domnieman, a deklaracja Sgdu o potrzebie zwrdcenia sie do Sgdu
Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni na tle rodzgcych sie watpliwosci
interpretacyjnych jest jednoznaczna.

Bezsprzecznie  podkreslic nalezy tez, ze rozbieznosci pogladow
przedstawianych w omawianej sferze, pomiedzy sgdami powszechnymi — cho¢by w
takim zakresie jaki pytajgcy przytacza w uzasadnieniu swego orzeczenia, a takze z
pogladami doktryny procesu karnego, gdzie dominuje odmienny poglad niz
prezentowany przez prokurature — sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce.

Bezspornym jest zas to, ze z pytaniem zwrécit sie Sgd Odwotawczy
i ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od rozstrzygniecia postawionego zagadnienia.

Stad potrzeba udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie i podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty.

Kluczowe, w ocenie Sadu Najwyzszego, dla omawianej kwestii sg dwa
zagadnienia:

- analiza charakteru przepisu art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z
2021r., poz. 1132 ze zm.), prowadzaca do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
wskazany w nim termin ma charakter gwarancyjny i na rzecz kogo owe gwarancije

majq ,dziatac”?
- odpowiedz na pytanie, czym w procesie karnym jest ,dowdd rzeczowy”?

Rozwazania nad pierwszg ze wskazanych kwestii wypada zaczg¢ od
przesledzenia procedury blokowania rachunku bankowego przewidzianej w art. 86
ustawy z dnia 1marca 2018r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu:



1/ instytucja obowigzana (liste tych enumeratywnie wymienionych instytucji
przedstawiono w art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy) niezwiocznie zawiadamia
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej, o przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia,
ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majgtkowe mogg mie¢ zwigzek z
praniem pieniedzy (rozumie sie przez to czyn okreslony w art. 299 k.k. — art. 2
ust. 14 cytowanej ustawy) lub finansowaniem terroryzmu (rozumie sie przez to
czyn okreslony w art. 165a k.k. — art. 2 ust. 6 cytowanej ustawy) — art. 86 ust. 1
cytowanej ustawy;

2/ po otrzymaniu zawiadomienia Generalny Inspektor dokonuje niezwtocznie
potwierdzenia jego przyjecia, w postaci urzedowego poswiadczenia odbioru
zawierajgcego w szczegolnosci date i godzine przyjecia zawiadomienia — art. 86
ust. 2;

3/ Generalny Inspektor w przypadku uznania, ze transakcja, o ktérej mowa
wust. 1, moze mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy Ilub finansowaniem
terroryzmu, przekazuje instytucji obowigzanej zgdanie wstrzymania transakcji
lub blokady rachunku na okres nie diuzszy niz 96 godzin, liczac od daty i
godziny wskazanych w potwierdzeniu, o ktorym mowa w ust. 3. Niezwtocznie po
otrzymaniu tego zadania instytucja obowigzana wstrzymuje transakcje lub
blokuje rachunek. W zgdaniu Generalny Inspektor okresla wartosci majgtkowe
objete zgdaniem — art. 86 ust. 5;

4/ niezwiocznie po przekazaniu zgdania, o ktorym mowa w ust. 5, Generalny
Inspektor zawiadamia wifasciwego prokuratora o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu — art. 86 ust. 8;

5/ po otrzymaniu zawiadomienia, prokurator moze postanowieniem
wstrzymac transakcje lub dokonaé blokady rachunku na czas oznaczony,
nie dluzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia otrzymania tego zawiadomienia —
art. 86 ust. 9;

5/ wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed
uplywem 6 miesiecy, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia nie
zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub

postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych — art. 86 ust. 13.



Jak wida¢ z powyzszego, wskazanej blokady rachunku lub wstrzymania
transakcji, mozna dokona¢ w stosunku do osoby fizycznej (lub prawnej), ktéra
nie tylko jest uznawana na tym etapie procesu za osobe niewinng w rozumieniu
art. 581 k.p.k., ale ktéra nie jest nawet podejrzanym w rozumieniu procesowym,
gdyz nie postawiono jej dotgd zadnego zarzutu.

Jednoczes$nie nie ulega tez watpliwosci, ze taka blokada rachunku moze
powodowac daleko idgce dolegliwosci dla osoby nig dotknietej, z pewnoscig
ogranicza¢ swobode gospodarczg, a w ekstremalnym wypadku wprost
uniemozliwia¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Srodek taki, z istoty swojej, ma zatem charakter wyjgtkowy i stosowanie go
usprawiedliwia¢ mogg jedynie najpowazniejsze zagrozenia dla funkcjonowania
Panstwa, zwitaszcza wskazane w tytule omawianej ustawy.

Skoro zas z jednej strony Srodek ten ma charakter wyjgtkowy, a z drugiej,
wigze sie on z daleko posunietymi utrudnieniami, przede wszystkim w zakresie
swobody gospodarowania, dla osoby, ktorej nie postawiono jeszcze Zzadnych
zarzutéw w procesie karnym, to stosowanie go musi by¢ ograniczone w czasie
do niezbednego minimum.

Przepis ten zatem, w zakresie w jakim ogranicza czas stosowania blokady
rachunku (wstrzymuje dokonanie transakcji) do okresu 6 miesiecy od dnia
wydania przez prokuratora postanowienia w tym przedmiocie, ma niewatpliwie
charakter gwarancyjny i musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty, zas
owe gwarancje majg ,dziata¢” na rzecz osoby fizycznej lub prawnej, ktorej
srodkow finansowych dotyczyta ta blokada lub bedacej strong wstrzymywane;j
transakciji.

Wskazany termin z pewnoscig nie jest instrukcyjny, ma charakter terminu
maksymalnego i stanowczego. Okreslono go tez, jak wydaje sie, na poziomie
realnym i majgcym ,wymusi¢” pewng sprawnosc¢ dziatania organow scigania.

Przedstawiona odpowiedz na pierwsze z pytan determinuje do pewnego
stopnia kierunek odpowiedzi i na drugie z nich.

Wzglad na wewnetrzng logike przepisu prawa powoduje bowiem, ze kazdy

Z jego elementéw musi by¢ ze sobg spdjny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tre$é



dekodowanej normy, sprowadza sie do zbudowania gwarancji poprzez
ograniczenie w czasie mozliwosci funkcjonowania sytuacji wyjatkowe;j.

Dochowania takiej wewnetrznej spojnosci przepisu oczekujemy od
racjonalnego ustawodawcy.

Od powyzszego ograniczenia art. 86 ust. 13 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wprowadza dwa wyjatki — jezeli
przed uptywem owych 6 miesiecy zostang wydane postanowienia:

- 0 zabezpieczeniu majgtkowym

lub

- w przedmiocie dowoddéw rzeczowych.

Pierwsza z tych sytuacji jest jednoznaczna — osobie, ,co do ktérej” podjeto
decyzje o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji postawiono zarzuty,
staje sie ona strong procesu karnego jako podejrzany, a proces wkracza w faze
in personam, co stwarza mozliwos¢ wydania decyzji w trybie art. 291§1 k.p.k.

Bardziej skomplikowana, a jednoczesnie stanowigca sedno zadanego
pytania prawnego, jest kwestia procesowej mozliwosci siegniecia przez
prokuratora po drugi ze wskazanych wyjgtkéw, a wiec uznania, ze blokowane
Srodki pieniezne stanowig dowodd rzeczowy.

Niejako przed nawias dalszych rozwazanh trzeba wysungc¢ kwestie, ktora nie
powinna budzi¢ watpliwosci (cho¢ jakby ma je pytajacy Sad w alternatywnej
czesSci swego pytania), ze uznanie ,czego$” za dowdd rzeczowy, nie jest
zwigzane z fazg postepowania przygotowawczego. Z catg pewnoscig bowiem
dowody rzeczowe mogg by¢ gromadzone przez organy scigania juz w fazie in
rem, i tak na ogot jest, gdyz zwykle zabezpieczenie pierwszych dowodow
rzeczowych w sprawie wyprzedza ujawnienie sprawcy czynu zabronionego.

Wskaza¢ wypada tez, ze w omawianej przestrzeni, w wiekszym stopniu
kontrowersyjna jest praktyka stosowania omawianego przepisu, niz rozumienie
terminologii, ktorg ten postuguje sie. Pojecie bowiem - ,dowdd rzeczowy”
w literaturze przedmiotu rozumiane jest nad wyraz jednoznacznie.

ZaczgC€ wypada od definicji stownikowej — dowdd rzeczowy to ,przedmiot
majgcy znaczenie dla wykrycia lub potwierdzenia winy oskarzonego” (Stownik

jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978r.).



Rzecz — zgodnie z dyspozycjg art. 45 k.c. to tylko przedmioty materialne.
Na pojecie rzeczy sktadajg sie dwa elementy:

- materialny charakter — tylko przedmioty materialne, ktére mogg byc¢
posiadane w sposob powszechnie widoczny;

- wyodrebnienie z przyrody — majg charakter na tyle samoistny by mogty
funkcjonowac w obrocie cywilnoprawnym (vide: Z. Radwanski. Prawo cywilne —
czesc¢ ogolna, str. 113, Warszawa 2003, czy J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
rzeczowe, str. 19, Warszawa 2012).

To cywilistyczne ujecie pojecia ,rzecz” jest jednak zdecydowanie blizsze
okresleniu ,rzecz ruchoma”, ktorym postuguje sie prawo karne materialne,
niz omawianemu pojeciu karnoprocesowemu — ,dowod rzeczowy” (0 czym
nizej). Przytaczane jest w tym miejscu dla zaakcentowania w istocie
synonimicznego znaczenia stéw ,rzecz” i ,przedmiot”. Oczywistym bowiem jest,
nawet w jezyku potocznym, ze kwota zgromadzona na rachunku bankowym nie
jest ,przedmiotem”. Przedmiot istnieje bowiem w sposoéb fizyczny i ma charakter
materialny.

Nawigzuje to do pojecia res corporales w prawie rzymskim — przedmioty
materialne, a wiec takie, ktére sg dostepne dla ludzkich zmystow, takie, ktérych
mozna byto dotkng¢ (quae tangi possunt) (K. Kolanczyk — Prawo rzymskie, str.
262, Warszawa 1978).

W doktrynie procesu karnego utrwalito sie natomiast jednolite stanowisko,
ze pod pojeciem dowodow rzeczowych nalezy rozumieé rzeczy stanowigce
zrodto dowodowe.

M. Cieslak, tworzgc klasyczng juz definicje w tym przedmiocie, stwierdzit ze:
.\Najczesciej spotykany jest podziat na: dowody osobowe i dowody rzeczowe.
(...). Przyjmujgc za kryterium tego podziatu rodzaj zrédta dowodowego (osoba
albo rzecz) zaliczy¢ musimy: (...)

- do dowodow rzeczowych:

1) wiasciwo$ci miejsc poddanych ogledzinom,

2) witasciwosci rzeczy poddanych ogledzinom,

3) tre$¢ dokumentow.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Zbigniew_Radwa%C5%84ski
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Do ,rzeczy” podlegajgcych ogledzinom zaliczamy takze zwtoki ludzkie,
odfgczone od organizmu czeSci tkanki ludzkiej (w tym krew) oraz zwierzeta.”
(M. Cie$lak, Postepowanie karne. Zarys instytucji, str. 61, Warszawa 1962
i analogicznie w M. Cieslak, Dowody w postepowaniu sgdowym, arbitrazowym
I administracyjnym, str.22, Warszawa 1968).

A wiec ,dowody rzeczowe to te, ktorych zrodtem sg rzeczy sensu largo (tresc
dokumentow wifasciwosci miejsca lub przedmiotow w sensie Scistym)” (M.
Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakow 1955 — w: M.
Cieslak, Dzieta wybrane, t. 1, str. 67, Wydanie Il, Krakow 2011).

Ten sposob definiowania czym jest dowdd rzeczowy w procesie karnym nie
ulegt zmianie do chwili obecne;.

Tomasz Grzegorczyk ujmuje to w sposéb nastepujacy: ,ze wzgledu na
charakter Zzrodta dowodowego wyodrebnia sie natomiast dowody (...) rzeczowe,
kiedy to zrodtem jest przedmiot, migjsce, lub ciato, Srodkiem dowodowym ich
cechy | wfasciwos$ci, a sposobem przeprowadzenia, ogledziny” (Kodeks
postepowania karnego — Komentarz, T. Grzegorczyk, wyd. 5, str. 375,
Warszawa 2008 ianalogicznie: J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie
postepowanie karne, str. 454, Warszawa 2014, E. Gruza, M. Goc, J.
Moszczynski, Kryminalistyka czyli o wspoétczesnych metodach dochodzenia
przestepstw, str. 82, Warszawa 2020, M. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji
Srodkéw dowodowych, PiP 1968, z. 1, R. Kmiecik red., Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu, str. 126, Warszawa 2008).

Warto przytoczy¢ rowniez poglad nastepujacy: ,rzeczy moggce stanowic
dowod w sprawie to te rzeczy, ktore pojawiajg sie w procesie karnym w wyniku
ich zatrzymania lub dobrowolnego wydania, natomiast po ich zakwalifikowaniu
stosownym postanowieniem w poczet materiatu dowodowego nabywajg one
status dowodow rzeczowych. Pojecia ,rzeczy moggce stanowi¢ dowdd w
sprawie” | ,dowody rzeczowe” dotyczg zatem tych samych przedmiotow, lecz
funkcjonujg na réznych etapach postepowania. W doktrynie procesu karnego
utrwalifo sie stanowisko, ze pod pojeciem dowodow rzeczowych nalezy
rozumieC rzeczy Stanowigce zrodto dowodowe, ktore dostarczajg Srodkow

dowodowych w postaci swoich cech (lub ich konfiguracji) poznawanych za
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pomocg zmystow” (Dowody rzeczowe w praktyce prokuratorskiej —wybrane
zagadnienia, M. Mikulski, T. Pietrzyk, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury, str. 105, Zeszyt 1(3)/2012).

Kazdy z tych poglgdéw akcentuje, ze dowod rzeczowy jest rzeczg, ktora
w kazdym przypadku jest przedmiotem materialnym istniejgcym fizycznie. | choé
nie jest to do kohca precyzyjne, to z pewnoscig oddaje istote zagadnienia. Tak
jest przeciez tez choéby w przypadku ciata cziowieka, jego fragmentu,
wydzieliny, czy sladu zapachowego, DNA, odcisku palca itp., zawsze jednak
zabezpieczonego na jakims$ podtozu, ktore juz rzeczg niewatpliwie jest.

Réwnoczesnie jednak, nie jest to pojecie tozsame z okre$leniem ,rzecz
ruchoma”, ktérym postuguje sie prawo karne materialne — art. 115 § 9 k.k. (w
tym Srodek pieniezny zapisany na rachunku), bo definicja ta, majgca charakter
definicji legalnej, odnosi sie do konkretnych typow przestepstw, jak np. z art.
27881 k.k. i funkcjonuje w przestrzeni tej gatezi prawa.

Sad Najwyzszy dostrzega réwniez i to, ze w uzasadnieniu projektu zmian
ustawy Kodeks karny z 28 grudnia 2016r. (Druk sejmowy nr 1186) wskazano,
ze ratio legis dokonania zmiany w obrebie dyspozyciji art. 11589 k.k. (dokonanej
ustawg z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017r., poz. 768) jest ,usuniecie watpliwosci
odnosnie tego, czy srodki pieniezne znajdujgce sie na rachunku ptatniczym lub
bankowym mozna uznac¢ za rzecz ruchomg, a tym samym za dowdd rzeczowy
w sprawie”. Powyzsze pozostaje jednak jedynie intencjg autorow tego projektu.
Trzeba bowiem stanowczo wskaza¢ na odrebny i rozny charakter przepisow o
charakterze materialnoprawnym i procesowym. Przede wszystkim zas na fakt,
ze okreslenia ,rzecz ruchoma” i ,dowdd rzeczowy” nie sg ze sobg tozsame. Na
zasadnicze roznice w tym wzgledzie wskazywano juz wyzej, chocby w zakresie
fragmentéw tkanek ludzkich czy $ladéw zapachowych. Brak jakichkolwiek
podstaw do tak ,fatwego” przyjmowania, jak w cytowanym fragmencie projektu,
ze ,rzecz ruchoma” i ,dowdd rzeczowy” to pojecia synonimiczne.

Wskazana nowelizacja Kodeksu karnego zwigzana jest po czesci z
wdrozeniem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3

kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do
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popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzgcych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. L. 2014. 127. 39). Jednak dyrektywa ta rowniez nie
odnosi sie do kwestii dowodow rzeczowych, a zwlaszcza nowego
uksztattowania ich definicji (koncentruje sie ona bowiem gtéwnie na
doprecyzowaniu pojecia korzysci z przestepstwa oraz wprowadza szerokg
definicje mienia, ktore moze zosta¢ poddane zabezpieczeniu i konfiskacie
rozszerzonej).

Bezsprzecznie wskazane doprecyzowanie zdefiniowania rzeczy ruchomej na
gruncie prawa materialnego, byto ze wszech miar celowe, aby dyspozycjg takich
przepisow, jak art. 27881 k.k., art. 284 k.k., czy ustawy bedgcej przedmiotem
niniejszego pytania prawnego i in., objg¢ cate spektrum zjawisk, ktére winny by¢
scigane przez prawo karne. Powyzsze jednak nie oznacza wprost, ze kazda
z owych rzeczy ruchomych moze by¢ uznana za dowdd rzeczowy w sprawie.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢ jako fundament prowadzonych tu rozwazan,
ze sposobem przeprowadzenia dowodu ze zrédta dowodowego, jakim jest
dowéd rzeczowy, sa jego ogledziny.

»Rzecz staje sie zrodtem dowodowym, gdy jej wyglad zewnetrzny Ilub
wilasciwoSci pozwalajg sgdowi na wysnucie wniosku o faktach dowodowych
(np. opalona izolacja przewodnika elektrycznego wskazuje na to, iz przewodnik
byt pod dziataniem wysokiej temperatury) (S. Kalinowski, Polski proces karny
w zarysie, str.170, Warszawa 1981).

W odréznieniu od wyzej wskazanej definicji prawnomaterialnej, dowdd
rzeczowy w procedurze karnej, zawsze ma wiec cechy indywidualne, gdyz
kazdy niesie ze sobg konkretne informacje wazne dla przebiegu procesu — jest
bowiem zrédtem dowodowym. Istotg wszak przeprowadzania dowodu w
procesie sgdowym jest dokonywanie wnioskowan w oparciu o ten konkretny
dowdd, ktore prowadzg do dokonywania ustalen w zakresie faktow.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze s$rodki zgromadzone na rachunku
bankowym nie maja tych cech, gdyz nie istnieja jako rzeczy — przedmioty,
sg wylacznie zapisami w systemie informatycznym. Zapisem

informatycznym, ktéremu nie odpowiada Zzaden konkretny przedmiot — banknot,
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ktory mogtby zosta¢ poddany ogledzinom. Tak wiec srodki te w ogdle nie majg
cech dowodu w znaczeniu procesowym.

Dowodem rzeczowym potwierdzajgcym ztozenie okreslonych kwot na
rachunku bankowym bedg natomiast, w tym uktadzie, wyciagi z rachunkow,
potwierdzenia wptaty, wyptaty i inne tym podobne dokumenty, nie za$ banknoty,
ktore zostang wyptacone przez bank, jako pochodzgce z danego rachunku, czy
przelane - np. na konto depozytowe. Dowody te mogg mie¢ posta¢ zapisu
cyfrowego, ,ogledzinom” w powyzszym rozumieniu poddawana jest bowiem ich
tre$¢ (niezaleznie od charakteru nosnika), jak w przypadku kazdego dokumentu.

Banknot pieniezny jest natomiast dowodem rzeczowym wtedy, gdy sam w
sobie — jako rzecz — in concreto — jest nosnikiem informacji — konkretne numery
serii, odciski palcow, $lady biologiczne itp. (na tle omawianego uregulowania nie
jest to wcale zbidr pusty [nawigzujgc do uzasadnienia stanowiska Prokuratury
Krajowej w niniejszej sprawie], bo odnosi sie do sytuacji, gdy srodki pieniezne
zostajg fizycznie zatrzymane podczas przekazywania, przenoszenia itp. — np.
wreczana walizka z pieniedzmi. Banknoty takie mogg by¢ przedmiotem ogledzin
— np. ekspertyz z zakresu daktyloskopii, a numery banknotéw mogg pozwoli¢ na
odtworzenie ich drogi przemieszczania).

Powyzsze juz wprost prowadzi do wniosku, ze najczesciej celem uznawania
w omawianych sytuacjach przez prokuratora srodkéw pienieznych za dowdd
rzeczowy, nie jest wykorzystanie ich jako konkretnych przedmiotéw bedagcych
zrédtem dowodowym w procesie karnym, lecz zabezpieczenie ich przed
utrata, w sytuacji, gdy zostang zwolnione do dyspozycji posiadacza rachunku
bankowego i bedzie nimi mégt swobodnie dysponowac.

Cel taki, cho¢ moze w niektdrych sytuacjach zastugiwaé na aprobate, jednak
z oméwionych wzgledow, jest dziataniem bez podstawy prawnej. Praktyke takg
uznac¢ nalezy za bftedng, a jedynej drogi dla osiggniecia takiego celu mozna
ewentualnie poszukiwaC na drodze zmian ustawowych poprzez wydtuzenie
6 miesiecznego okresu lub rozszerzenie wyjatkéw z art. 86 ust. 13 ustawy z
dnia 1 marca 2018r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (czy analogicznie art. 89 ust. 7). Jednoczesnie nie mozna jednak

straci¢ z pola widzenia istoty tej regulacji, a wiec gwarancyjnego
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ograniczenia w czasie drastycznych dzialan organéw sScigania wobec
osOb, ktérym nie postawiono zarzutéw popetnienia jakiegokolwiek
przestepstwa, a ktéorym uniemozliwia sie dysponowanie swoja wlasnoscia
i ogranicza swobode gospodarcza.

Wskazany cel, determinujgcy przynajmniej czesC¢ praktyki zwigzanej ze
stosowaniem art. 86 ust. 13 cytowanej ustawy — a wiec zabezpieczenie owych
srodkow pienieznych przed utratg — na ogoét nie znajduje akceptacji w doktrynie
procesu karnego, cho¢ sg tez autorzy, ktérzy dopuszczajg takie dziatanie (vide:
J. Kruszynska w: M. Dyl, M. Krolikowski, Ustawa o przeciwdziataniu praniu
brudnych pieniedzy i terroryzmowi. Komentarz, str. 428, Warszawa 2021).
Jednak i w tym przypadku jest to oceniane negatywnie ,z perspektywy
zgodnosci z istotg prawa wtasnosci i konstytucyjnymi ramami ochrony tego
prawa” (op. cit.).

Stanowczo jednak stwierdzic wypada, ze wyktadnia celowosciowa
rozumienia przepisu moze stac¢ sie decydujgca tylko wéwczas, gdy stosowane
wczesniej metody wykfadni — jezykowa i systemowa nie daty jednoznacznych
wynikéw. Tymczasem w omawianej kwestii juz wyktadnia jezykowa dostarcza
pewnych, przejrzystych i niedwuznacznych rezultatow. W teorii prawa
dopuszcza sie co prawda wyjatki skutkujgce przetamaniem jasnego rezultatu
wyktadni jezykowej, alei one sg niedopuszczalne m. in. w stosunku do
.Jednoznacznego jezykowo przepisu modyfikujgcego przepis centralny przez
rozszerzenie zakresu tego modyfikatora (wedle paremii exceptiones non sunt
extendendae — wyjagtkdw nie interpretuje sie rozszerzajgco) (M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki, str. 216, wyd. 7, Warszawa
2017). Jak zas wskazano to juz wyzej, omawiana regulacja zezwalajgca na
dalsze blokowanie rachunku/wstrzymanie transakcji ma charakter wyjatku, za$
zasadg jest upadek tej blokady po 6 miesigcach — jednoznacznie wskazuje na to
brzmienie tego przepisu, postugujgce sie zwrotem ,wstrzymanie transakcji lub
blokada rachunku upada, jezeli (...) nie zostanie wydane postanowienie”.
Upadek jest zatem zasadg, a dalsze wstrzymywania wyjgtkiem od niej.

Réwnie stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze wymog prowadzenia wykfadni

prokonstytucyjnej, nie pozwala na uzyskanie takiego wyniku wykfadni przepisu
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ustawy zwyktej, aby jej rezultat byt sprzeczny z brzmieniem ustawy zasadnicze]
— a wiec w tym przypadku z art. 20, art. 31 ust. 3, art. 64 Konstytucji RP.

Na koniec wypada tez odwotaC sie do konstrukcji ,racjonalnego
ustawodawcy”, a wiec zatozenia, ze przepisy sg tworzone racjonalnie, a wiec
przynajmniej budujg logicznie spdjny system. Z tego punktu widzenia
niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia, ze najpierw ustawodawca tworzy
gwarancje — ograniczajgc w czasie mozliwos¢ utrzymywania pewnego stanu
naruszajgcego dobra podmiotowe posiadacza rachunku, by nastepnie
przewidzie¢ od tej gwarancji wyjatek, ktory juz nie jest ograniczony jakimikolwiek
terminami procesowymi, a co istotniejsze, mozliwos¢ siegniecia po ten wyjatek,
nie bytaby w Zzaden sposob ograniczona przedmiotowo — skoro z reguty w
sprawach tego typu wystepowaé bedg srodki zgromadzone na rachunku
bankowym (ktore, przy takiej wyktadni zawsze mogtyby byé uznawane za
dowodd rzeczowy). Tak wiec wylgcznie od woli prokuratora zalezatoby, czy
srodki te uzna za dowdd rzeczowy, co notabene pozwalatoby mu na
wykonywanie czynnosci w sprawie co najmniej dtugotrwale (z przekroczeniem
owych 6 miesiecy), bez formalnego wszczynania postepowania przeciwko
osobie posiadacza rachunku, czy strony transakcji. Tak zatem rozumiany
wyjatek przetamywatby wszystkie gwarancje, ktore zawiera omawiany przepis,
co za$ najistotniejsze, stwarzatby mozliwos¢ uczynienia z takiej wyjgtkowej z
zatozenia sytuacji, reguty. To wyjgtek bowiem, wobec tatwosci siegania po
niego, statby sie dla praktyki zasada.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uchwalit, jak na

wstepie.



