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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2019 .,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2019 r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy podstawy skargi na wyrok sadu odwotawczego,
okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., umozliwiajg badanie w
postepowaniu skargowym tego, czy sad odwotawczy wydajac
wyrok orzekat w granicach zaskarzenia, a w razie podniesienia
zarzutéow w srodku odwotawczym - takze w granicach tych
zarzutow (art. 433 § 1, art. 434 § 1 k.p.k.), a jezeli orzekatl

niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art.



435, art. 440 k.p.k.) - to czy wyrokujgc nie naruszyt przestanek

umozliwiajacych orzekanie w szerszym zakresie?”.

podjat uchwate:

Okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy skargi na wyrok
kasatoryjny nie uprawniajg — co do zasady — Sadu Najwyzszego
do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw
wyznaczajacych granice rozpoznania srodka odwotawczego oraz

granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy lzbg Karng wystgpit, na podstawie
art. 83§ 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.,, o Sagdzie Najwyzszym, z wnioskiem
o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienie prawnego: Czy podstawy skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., umozliwiajg
badanie w postepowaniu skargowym tego, czy sad odwotawczy wydajac wyrok
orzekt w granicach zaskarzenia, a w razie podniesienia zarzutow w Srodku
odwotawczym — takze w granicach tych zarzutow (art. 433 § 1, art. 434 § 1 k.p.k.),
a jezeli orzekt niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 435,
art. 440 k.p.k.) — to czy wyrokujgc nie naruszyt przestanek uniemozliwiajgcych
orzekanie w szerszym zakresie? Uzasadniajgc tak skonstruowane pytanie prawne,
autor wniosku wskazat na rozbieznos¢ w wyktadni przepisow prawa, ktore
przewijaty sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przedstawit dwie koncepcje
interpretacyjne dotyczgce podstaw skargi na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego z art. 539a § 3 k.p.k. i granic kontroli skargowej dokonywanej przez

Sad Najwyzszy.

Wedtug pierwszego pogladu, naruszenie przez sgd odwotawczy dyspozycji
art. 433 § 1 k.p.k., a wiec granic rozpoznania $rodka odwotawczego, nie moze
stanowi¢ przedmiotu skargi (zob. postanowienie SN z 5 kwietnia 2017 r., lll KS
1/17). Podobnie poza zakresem zainteresowania Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu skargowym powinna znalezé sie kwestia naruszenia zakazu

reformationis in peius okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. (zob. postanowienia SN z: 5



kwietnia 2018 r., Il KS 5/18, i 9 pazdziernika 2018 r., lll KS 18/18). Skarga oparta
na takich podstawach, niewymienionych w art. 539a § 3 kp.k., jest
niedopuszczalna i powinno doj$¢ do odmowy jej przyjecia (zob. postanowienie SN z
24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38).

Drugie stanowisko, cho¢ nie wyrazone expressis verbis, zaktada
dopuszczalnos¢ formutowania w skardze zarzutow naruszenia prawa zwigzanych
z przekroczeniem granic kontroli odwotawczej dokonywanej w postepowaniu
apelacyjnym (zob. postanowienia SN z: 16 pazdziernika 2018 r., IV KS 15/18;
24 pazdziernika 2018 r., V KS 22/18; 12 grudnia 2018 r., IV KS 25/18).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty,
podajac, ze rezultat wyktadni jezykowej art. 539a § 3 k.p.k., wspierany wzgledami,
ktérymi kierowat sie ustawodawca przy wprowadzaniu instytucji skargi na wyrok
kasacyjny, oraz tresc art. 539f k.p.k., w powigzaniu z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 (OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), powodujg brak
potrzeby wydawania uchwaty w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zwazylt, co nastepuje.

Jakkolwiek w pisemnym stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej
wytozone zostaty argumenty majgce przemawia¢ za odmowg podjecia uchwaty,
to jednak powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego doszedt do przekonania — majac
na wzgledzie przypomniane we wniosku kontrowersje w interpretacji prawa
wystepujgce w judykaturze, a takze donioste znaczenie podniesionego problemu
prawnego dla praktyki sgdowej, zwtaszcza dla przezwyciezania ze wszech miar
niepozgdanego zjawiska przewlektosci postepowan karnych — Ze ziozony
przez Prezesa Sadu Najwyzszego wniosek spetniat wymogi przewidziane w art. 83
§1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Tym samym na
sformutowane we wniosku pytanie prawne o charakterze abstrakcyjnym nalezato
udzieli¢ odpowiedzi.

Punktem wyjscia do rozwazan nad istotg przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego stata sie regulacja zawarta w art. 536 k.p.k.,
majgca odpowiednie zastosowanie w postepowaniu skargowym (art. 539 f k.p.k.).
Wynika z niej, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge — co do zasady — w granicach

wyartykutowanych zarzutéw. Sad ten zatem zwigzany jest zarzutami i tylko je ma



obowigzek rozwazaé. Silnie trzeba podkresli¢, ze nie jest jego rzeczg wyreczac
autora skargi w konstruowaniu zarzutow (zob. postanowienie SN z 12 listopada
2002 r., Il KKN 225/00). Poza granicami zarzutow Sad Najwyzszy kontroluje
zaskarzony wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego tylko — co wynika z tresci
stosowanego z niewielkg modyfikacjg w postepowaniu skargowym przepisu art.
536 k.p.k. — w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k. i art. 439 k.p.k. (zob. wyrok
SN z 23 maja 2018 r., IV KS 10/18). Bezprzedmiotowos¢ stosowania w
postepowaniu skargowym rozwigzania przewidzianego w art. 455 k.p.k. jest
oczywista i nie wymaga uzasadnienia.

Zbiér dopuszczalnych zarzutéw w postepowaniu skargowym okreslony
jest dyspozycjg art. 539a § 3 k.p.k. W przepisie tym ustawodawca podat zamkniety
katalog podstaw do wnoszenia skargi ha wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego,
stwierdzajgc, ze skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub z powodu naruszenia art. 437 k.p.k., a
doktadnie art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie k.p.k., ktéry przesgdza, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
~wytacznie” w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W uchwale 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, uznano, ze zakres
kontroli dokonywanej po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym
mowa w art. 539 § 1 k.p.k., ogranicza sie do zagadnienia, czy stwierdzone przez
sad odwotawczy uchybienia dajg podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Rzecz jasna chodzi tu o uchybienie podniesione w skardze w formie zarzutu, w
ktorym jej autor powinien go nadto uszczegotowiC, podajgc, na czym zarzucona
nieprawidtowosc¢ polega (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Przechodzac do sedna problemu, ktéry zostat wytozony we wniosku Prezesa
Sadu Najwyzszego, trudno nie skonstatowaé: skoro art. 539a § 3 k.p.k. okresla
precyzyjnie podstawy skargi i skoro wedtug art. 536 k.p.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.), nie wolno wyj$¢ —
co do zasady — poza granice podniesionych w skardze zarzutow, to sitg rzeczy Sad

Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy sgd odwotawczy, wydajgc wyrok



kasatoryjny, wykracza poza granice rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
drugoinstancyjnym oraz granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania.

Postepowanie sadu ad quem wbrew tej regule, a wiec zignorowanie
przepiséw zakreslajgcych zakres rozpoznania srodka odwotawczego lub zakres
mozliwych rozstrzygnie¢ bedgcych skutkiem jego rozpoznania, zadng miarg nie
sposob uznac za zdarzenie mieszczace sie w kregu podstaw, o ktorych mowa w
art. 539a § 3 k.p.k. Unormowanie w tym zakresie jest wyjgtkowo jasne. Gdyby
intencja ustawodawcy byta inna, niz ukazuje jg rezultat wyktadni jezykowej,
brzmienie analizowanego przepisu bytoby zgota odmienne. W Zadnym razie za
uprawnieniem do oparcia skargi samoistnie na zarzutach obrazy art. 433 § 1, art.
434 § 1, art. 435 i art. 440 k.p.k., nie przemawia wnioskowanie a fortiori — i to nawet
wowczas, gdy niedozwolone wyjscie przez sad drugiej instancji poza granice
zaskarzenia legto w gtébwnej mierze (lub wylgcznie) u podstaw wyroku
o charakterze kasatoryjnym.

Przedstawione zapatrywanie prawne wolno uzna¢ za ugruntowane
juz w judykaturze (zob. orzeczenia SN z: 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; 30 marca
2017 r., V KS 1/17; 5 kwietnia 2017 r., Il KS 1/17; 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17,;
24 stycznia 2018 r., Il KS1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38; 15 lutego 2018 r.,
Il KS 12/17; 6 marca 2018 r., V KS 4/18; 14 marca 2018 r., IV KS 6/18; 5 kwietnia
2018 r., Il KS 5/18; 23 maja 2018 r., IV KS 10/18; 5 lipca 2018 r., V KS 14/18;
9 pazdziernika 2018 r., lll KS 18/18; 24 stycznia 2019 r., Il KS 11/18).

Takie podejscie, bedgce rezultatem — o czym juz wspomniano — wyktadni
jezykowej, znajduje silne wsparcie w regutach wyktadni systemowej i funkcjonalne;.
Po pierwsze - instytucja skargi przewidziana w rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zatem
poniekad ze swej natury prawnej uruchamiana moze by¢ tylko na podstawie $cisle
okreslonych przestanek; ich poszerzanie za pomocg zabiegdw interpretacyjnych
jest wykluczone. Po drugie — mato rygorystyczne traktowanie podstaw skargi
powodowatoby wytom w dwuinstancyjnym modelu procesu karnego i prowadzito do
dublowania kontroli odwotawczej przez badanie wystepowania w gruncie rzeczy
wszystkich wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 k.p.k.,, co w efekcie

datoby asumpt do twierdzenia, ze w polskim postepowaniu karnym istnieje de facto



trzecia instancja. Trafnie odnotowano w uzasadnieniu judykatu z 25 stycznia 2018
r., | KZP 13/17, ze tak szeroka kontrola skargowa kolidowataby z samodzielno$cig
jurysdykcyjng sgdu odwotawczego i sprawiataby, ze skarga na wyrok kasatoryjny
niejako przejmowataby funkcje kasacji, pogtebiajgc zjawisko hipertrofii srodkéw
zaskarzenia.

Krétkiego komentarza wymaga kwestia orzekania poza podmiotowymi
granicami skargi na podstawie art. 435 k.p.k. O ile nie budzi sporu, ze Sad
Najwyzszy, uchylajgc zaskarzony wyrok w zakresie wytyczonym podmiotowo
skargag, moze takze uchylic wyrok kasatoryjny sgdu ad quem co do innego
oskarzonego, ktéry nie ztozyt skargi, jezeli te same wzgledy przemawiajg za
uchyleniem wyroku na jego rzecz (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), o tyle
poszerzenie podmiotowe dokonane w wyroku kasatoryjnym sgdu odwotawczego
(gravamen commune) nie moze staC sie — z przyczyn juz wyzej omowionych —
przedmiotem dociekan w postepowaniu skargowym.

Zaprezentowane rozwazania nie powinny w zadnym razie prowadzi¢ do
whniosku o istnieniu zakazu podnoszenia w skardze zarzutow naruszenia przez sad
odwotawczy fundamentalnych zasad procesu karnego. Sgdowi Najwyzszemu nie
wolno przejs¢ do porzadku nad naruszeniami standardéw rzetelnego procesu, ktore
gwarantuje art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoséci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skuteczno$¢ skargi, w ktérej wskazano
obraze tychze podstawowych regut postepowania (moze tu chodzi¢ réowniez o
naruszenie przepisow normujgcych granice rozpoznania srodka odwotawczego
oraz granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania), warunkowana bedzie jednak
— i to trzeba dobitnie podkreslic — powigzaniem tych uchybien z wyrazng
perspektywg niezbednego przeprowadzenia na nowo przez sad pierwszej instanciji
przewodu w catoéci (art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.); bez wystgpienia tej ostatniej
przestanki uwzglednienie skargi nie powinno wchodzi¢ w rachube.

Zwieztg analize dopuszczalnosci badania w postepowaniu skargowym
naruszenia przez sad odwotawczy art. 440 k.p.k. warto poprzedzi¢ uwaga,
ze przepis ten w aktualnym brzmieniu z catg pewnoscig nie stanowi samoistnej
przestanki uchylenia orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania (zob. wyrok SN z 30 marca 2017 r., V KS 1/17). Uznanie orzeczenia



zarazaco niesprawiedliwe moze byC bowiem wynikiem jedynie wystgpienia
ktéregokolwiek z uchybien okreslonych w art. 438 k.p.k., w tym dotyczgcych ,istoty
sprawy”. W$rdd podstaw skargi na wyrok kasatoryjny prézno szukaé razgcej
niesprawiedliwosci, co dodatkowo uzasadnia teze o niemoznosci wysuniecia w
skardze pod adresem wyroku kasatoryjnego sgdu odwotawczego zarzutu obrazy
art. 440 k.p.k. w oderwaniu od wzglednych przyczyn odwotawczych. Zasadny jest w
zwigzku z tym poglad, ze to nie samodzielnie sformutowany zarzut obrazy art. 440
k.p.k., ale wykazanie, ze btednie przyjeto zaistnienie ktdéregos ze wzglednych
uchybien odwotawczych skutkujgcych koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, moze stanowi¢ podstawe skargi. Bezprzedmiotowe jest zatem
pytanie o dopuszczalnos¢ badania w postepowaniu skargowym naruszenia przez
sad ad quem art. 440 k.p.k.

Na zakonhczenie rozwazan, niejako w podsumowaniu, trzeba stwierdzié,
ze w wypadku oparcia skargi na innych podstawach niz wskazane w art. 539a
§ 3k.p.k., a takze wodwczas, gdy tylko formalnie takg podstawe powotano,
choC w rzeczywistosci wyrok kasatoryjny jest podwazany z innych powodow
niz wyszczegolnione w tym przepisie, prezes wiasciwego sgdu ad quem powinien
odmowic przyjecia skargi, a jesli tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy zobligowany
jest takg wadliwie przyjetg skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 530 § 2
in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Linia orzecznicza w tym
zakresie jest wyrazna i konsekwentna (zob. postanowienie SN z: 24 stycznia 2018
r., II KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38; 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18,
OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Z tych wszystkich racji Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow podjat

uchwate jak na wstepie.



