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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D. M.

skazanej za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2026 r.,

zazalenia obronhcy skazanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 264/25,

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja
2025 r., sygn. akt IV Ka 264/25,

na podstawie art. 437 8 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn.
akt IV Ka 264/25 nie uwzglednit wniosku skazanej D. M. o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2025 r. (sygn. akt IV Ka 264/25).
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Zazalenie na to postanowienie wniost obronca skazanej D. M. , zarzucajgc:

1. ,obraze art. 126 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze brak zfozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji przez ustanowionego w sprawie
obronce, mimo braku zwolnienia go z przedmiotowej czynnoSci oraz woli
skazanej do ztozenia takiego wniosku nie stanowi przyczyny niedotrzymania
terminu zawitego niezaleznej od strony, podczas gdy uchybienie terminowi z
wytgcznej winy obrorncy jest podstawg do przywrdcenia terminu dla strony, a
ustanowienie obrorncy zobowigzuje go do dziatania w catym postepowaniu,
nie wytgczajgc czynnoSci po uprawomocnieniu Sie orzeczenia, co miato
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz stanowito podstawe braku

uwzglednienia wniosku skazanej,

2. obraze art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ zapadtego w niniejszej
sprawie postanowienia, polegajgcg na niestusznej ocenie, sprzecznej z
zasadami prawidfowego rozumowania, doswiadczenia Zzyciowego oraz
wiedzy przedtozonej korespondencji skazanej z jej owczesnym obroncg
przez przyjecie, ze z dokumentacji tej nie wynika zeby obrorica nie wypetnit
Jakiegokolwiek ze swoich obowigzkdéw, podczas gdy z przedfozonej
korespondencji wynika, ze na zadnym etapie skazana nie zwolnita swojego
poprzedniego obroncy od sktadania wniosku o uzasadnienie zapadtego
orzeczenia, nie miata $wiadomos$ci o terminie do wniesienia wniosku o
uzasadnienie, natomiast ustanowienie obroncy zobowigzuje go do dziatania
w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnoSci po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, a co za tym idzie, prawidtowa analiza catoksztaftu okolicznosci i
dowodow zgromadzonych w sprawie przy uwzglednieniu zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy | doswiadczenia
Zyciowego nie uzasadniataby przyjecia, ze nie zaistniaty podstawy

zezwalajgce na uwzglednienie wniosku skazanej,

3. obraze art. 7 k.p.k., ktbra mogta mie¢ wptyw na treS¢ zapadtego w niniejszej
sprawie  postanowienia, polegajgcq na sSprzecznym z zasadami
prawidtowego rozumowania | doSwiadczenia Zzyciowego oraz wiedzy

przyjeciu, ze z uwagi na brak wniesienia przez przesztego obronce skazanej
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wniosku o uzasadnienie wyroku | instancji, skazana akceptowata ustalenia w
wyroku co do winy, jak i kary, a wiec nie byto rowniez jej wolg uzyskanie
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji, podczas gdy Sad Il
instancji diametralnie zmienit wyrok Sgqdu | instancji na niekorzy$¢ skazanej,
ktéra miata wole poznac¢ uzasadnienie takiego rozstrzygniecia, a fakt braku
zawnioskowania przez nig o uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji nie ma
wptywu na wole skazanej co do poznania motywow wyroku sgdu
odwotawczego oraz nie zwalnia od ztozenia takiego wniosku ustanowionego
w sprawie obroncy, ktory ma obowigzek dziatania w catym postepowaniu,
nie wytgczajgc czynnoSci po uprawomocnieniu Sie orzeczenia, co miato
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, gdyz stanowito podstawe

braku uwzglednienia wniosku skazaney”.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie skazanej terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku z dnia Sgdu Okregowego w Poznaniu, IV Wydziatu Karnego Odwotfawczego

z dnia 6 maja 2025 roku w sprawie o sygn. akt IV Ka 264/25”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna nie wykazata, aby przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia doszto do obrazy przepiséw wskazanych w petitum
zazalenia obronhcy. Przedstawiona przez sgd okregowy argumentacja pozwala
stwierdzi¢, ze skazana D. M. nie uprawdopodobnita — w my$| art. 126 § 1 k.p.k. —
zaistnienia przyczyny niezaleznej, ktéra spowodowata niedokonanie czynnosci
procesowej (tj. zlozenie wniosku o0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego) w przewidzianym przez ustawe terminie.

Odnoszgc sie w tym kontekscie do pierwszych dwoch zarzutéw zazalenia
nalezy potwierdzi¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedotrzymanie terminu
zawitego z winy obrohcy moze stanowi¢ dla oskarzonego (skazanego) okoliczno$é
niezalezng, o ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze dla

przywrocenia terminu zawitego na dokonanie okreslonej czynnosci procesowe;j
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niezbedne jest w tym przypadku wykazanie winy obroncy, ktérej nie mozna
wywodzi¢ z samego tylko faktu niedokonania przez niego okreslonej czynnosci, a to
na wnioskodawcy cigzy powinnos¢ uprawdopodobnienia, ze okolicznos¢, na ktorg
sie powotuje, jest od niego niezalezna. Jak stusznie akcentuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ,[nJie mozna bowiem przyjmowac, Ze kazde niewniesienie
przez obrornce oskarzonego wniosku O sporzgdzenie na piSmie | doreczenie
uzasadnienia wyroku, jest przez niego zawinione. Takie stanowisko prowadzitoby
do rezultatow absurdalnych, w ktorych strona postepowania mogfaby w zasadzie w
dowolnym momencie zmieni¢ zdanie co do woli zaskarzenia wyroku, sktadajgc
wniosek o przywrocenie terminu z powotfaniem sie na zaniechanie obroncy” (zob.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., | KZ 15/23; postanowienie SN z dnia
18 Ilutego 2025 r., IV KO 133/24). W przedmiotowej sprawie zachowanie
owczesnego obroncy D. M. — podjete po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania — zostato ocenione przez sad okregowy na podstawie wydrukéw
korespondencji (k. 655-662, t. IV akt o sygn. Il KK 442/22) prowadzonej przez
skazang z tym obronca, w tym rowniez bezposrednio po wydaniu orzeczenia przez
sad odwotawczy. Z korespondencji tej de facto nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
aby skazana — poinformowana o tresci zapadtego rozstrzygniecia juz nastepnego
dnia po jego wydaniu — miata odmienne zapatrywania co do kierunku dalszej taktyki
procesowej przyjetej przez éwczesnego obronce, ktory — jak wynika z dalszej
czesci tej korespondencji — dostrzegat kwestie niedopuszczalnosci wniesienia
kasacji zwyktej na korzys¢ skazanej, co stusznie zaakcentowat takze sgd okregowy.
Stad tez obecnie formutowane twierdzenia skarzgcego, iz 6wczesny obronca D. M.
zaniechat omawianej aktywnosci procesowej ,mimo braku zwolnienia go z
przedmiotowej czynnos$ci oraz woli skazanej do ztozenia takiego wniosku”, nie majg
oparcia w zaoferowanym materiale dowodowym, z ktérego nie wynika, aby skazana
bezposrednio po prawomocnym zakohczeniu postepowania przejawiata
jakiekolwiek zainteresowanie motywami zapadtego wyroku sgdu odwotawczego,
czy tez mozliwoscig jego wzruszenia. Nie mozna uznac, aby sad okregowy
dokonujgc relewantnych ustalen w zakresie przestanek okreslonych w art. 126 § 1
k.p.k., poczynionych na podstawie analizy przedtozonej korespondencji skazanej z

jej dwczesnym obroncg, dopuscit sie naruszenia kryteriow wskazanych w art. 7
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k.p.k. Istoty obrazy tego przepisu Zalgcy zresztg nie wyjasnia, poprzestajgc na
wymienieniu owych kryteridw oraz zaprezentowaniu wtasnych twierdzen w zakresie
oczekiwanego postepowania poprzedniego obroncy. Skarzgcy — poprzez odwotanie
sie do tresci art. 84 § 1 k.p.k. — zdaje sie przy tym btednie utozsamia¢ problematyke
zakresu kompetenciji (uprawnien) obroncy z wyboru (ktéry to zakres w istocie nie
podlegat w niniejszej sprawie jakiejkolwiek watpliwosci, albowiem obronca byt
bezspornie uprawniony do ztozenia wspomnianego wniosku), z oceng kwestii
rzetelnosci obronczej, ktorej owczesny obronca skazanej zobowigzany byt
dochowac. Rzetelnos¢ ta — w analizowanym przypadku — bez watpienia wymagata
nawigzania kontaktu ze skazang, powiadomienia jej o tresci zapadtego orzeczenia i
przedstawienia — stosowanie do realiéw sprawy — dalszego kierunku dziatania. Jak
zas wynika z tresci przedstawionej korespondenciji, ustanowiony wowczas obronca
powinnosci te zrealizowat, natomiast skazana wytyczong przez niego dalszg
strategie procesowg akceptowata. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze o samym
prawie i terminie do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, D. M. zostata niejednokrotnie pouczona na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego w kierowanej do niej korespondenciji sgdowej,
ktorej odbior potwierdzita wtasnorecznym podpisem (k. 276-278v., k. 282, k. 316-
319, k. 328-330, k. 337—t. Il akt 0 sygn. Il K 442/22). Wobec tego za kontrfaktyczne
przyja¢ trzeba takze twierdzenia zalgcego, ze skazana nie miata Swiadomosci w

zakresie obowigzywania ustawowego terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku.

Wbrew stanowisku zZalgcego, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
nie wynika bynajmniej, aby sad okregowy z faktu nieztozenia przez skazang
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu meriti,
wyprowadzat jakiekolwiek konkluzje na temat jej intencji co do poznania motywow
orzeczenia sgdu odwotawczego. Odnotowana przez sad okregowy aktywnos$é
skazanej w toku postepowania miedzyinstancyjnego przywotana zostata wytgcznie
w celu zobrazowania jej stosunku do rozstrzygniecia wydanego przez organ a quo,
a zatem dla scharakteryzowania jej postawy procesowej w tym konkretnym stadium
postepowania. Z dalszej lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie

sposob jednak wywies¢, aby okolicznos¢ ta w istocie stanowita dla sadu
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okregowego podstawe do oceny przestanek zawartych w art. 126 § 1 k.p.k., co

czyni trzeci zarzut zazalenia zupetnie chybionym.

Suma wyzej wskazanych okolicznosci pozwala zatem uznac¢ stusznosé
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uchybienie terminowi do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
drugiej instancji, nastgpito z winy obrohcy, a zatem z przyczyn niezaleznych od
skazanej — co tym samym musiato skutkowa¢ wydaniem decyzji o nieuwzglednieniu
wniosku D.M. o przywrdocenie terminu do wykonania omawianej czynnosci

procesowe;j.

Ubocznie odnotowac trzeba, ze samo zbadanie zasadnosci wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania wskazanej czynnosci procesowej musi byc
poprzedzone ustaleniem, Zze wniosek ten zostat ziozony przez obronce z
zachowaniem terminu zawitego okre$lonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem
7 dni od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek
formalny, ktérego niezachowanie powoduje, ze wniosek taki stanowi czynnosc
prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika
2014 r., V KZ 34/14; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 126.). Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie wynika natomiast, aby sad okregowy dokonat
weryfikacji rzeczonego warunku formalnego. Biorgc pod uwage dyspozycje
przepisu art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 433 § 1 k.p.k., a tym samym réwniez kieruneKk i
treSC zlozonego zazalenia, kwestia ta nie mogta zostaé objeta materig

przeprowadzonej kontroli instancyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wobec niestwierdzenia okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.3.]

[a.4]
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