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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. R. ukaranej za wykroczenie z art.86 § 1 kw. wzw. zart. 2 § 1 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 10 kwietnia 2024 r., zazalenia
obroncy ukaranej na rozstrzygniecie z pkt 3 zarzadzenia Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2023 r., || AKo 141/23 odmawiajgcego
przyjecia wniosku obroncy ukaranej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia
2022 r., XVII Ka 280/22,

postanowit

stwierdzi¢ swojg niewtasciwosé funkcjonalng do rozpoznania
powyzej wskazanego zazalenia na zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18
sierpnia 2023 r., XVII Ka 280/22 w przedmiocie utrzymania w
mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu XVII Karnego-
Odwotawczego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca
2023 r. o odmowie przyjecia zazalenia obroncy na rozstrzygniecie
o kosztach za postepowanie odwotawcze zawarte w pkt 3 wyroku
tego Sadu z dnia 25 kwietnia 2023 r., XVII Ka 280/22 i przekazaé

sprawe do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE
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Zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia 2023 r., w sprawie || AKo 141/23, Sedzia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odmowit przyjecia wniosku obrohcy ukaranej o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2023 r., XVIlI Ka 280/22, utrzymujgcym
w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu XVII Karnego-Odwotawczego
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2023 r. o odmowie przyjecia z
powodu niedopuszczalnosci zazalenia obroncy na rozstrzygniecie o kosztach za
postepowanie odwotawcze, ktore to rozstrzygniecie zawarte zostato w pkt 3 wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2023 r., XVIl Ka 280/22.

Z uzasadnienia zarzagdzenia wynika, ze przyczyng odmowy przyjecia
wniosku o wznowienie byt incydentalny charakter rozstrzygniecia o kosztach. W
zwigzku z tym nie jest to postanowienie konhczgce postepowanie sgdowe,
chociazby byto ostatnim orzeczeniem, jakie w sprawie wydano.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost obronca skazanej i zaskarzyt je w
zakresie jego pkt 3. Zarzucit mu naruszenie art. 540b § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Uzasadniajgc ten zarzut
podkreslit, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia
2023 r. definitywnie przesadzito odmowe przyjecia zazalenia na koszty
postepowania. Poza tym, rozpoznane przez ten Sad zazalenie dotyczyto kwestii
ubocznie zwigzanej z gtbwnym nurtem procesu. Wynik procesu wptywat na trwate
skutki w zakresie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brak jest podstaw prawnych do uznania wtasciwosci funkcjonalnej Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przedmiotowego zazalenia.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, iz ostatecznie M. R. zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie, totez 6w wniosek o wznowienie postepowania winien byt
zostac ztozony w ramach procedury wykroczeniowej. Tymczasem zgodnie z trescig
art. 15 § 2 k.p.w .Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje i inne sprawy przekazane mu
przez ustawe. Przekazanie do wiasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego
okreslonych, poza kasacja, spraw ma wiec charakter wyjgtkowy i wymaga
wyraznego przepisu kompetencyjnego (jak np. art. 15 § 3 k.p.w.). Obowigzujgce

przepisy procedury wykroczeniowej nie zawierajg zas regulacji szczegolnej, ktora
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ustanawiataby wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznania zazaleh na odmowe
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia nie wynika réwniez z samego faktu, ze na
zarzgdzenia wydane w sgdzie powszechnym, odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania moze ewentualnie przystugiwac zazalenie (art.545 § 1
k.p.k. i art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w.). Przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewidujg bowiem domniemania
wiasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznania wszelkich srodkéw odwotawczych
od decyzji podejmowanych przez sady powszechne, lecz przekazanie danej sprawy
wymaga wyraznej podstawy prawnej Taki poglad prawny wyrazit juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., V KZ 9/21. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni go akceptuje, tym bardziej, ze w
przywotanym orzeczeniu na jego poparcie nadto przywofano szereg
przekonujgcych argumentéw. Z powodu niecelowosci ich w tym miejscu
powtarzania nalezy do lektury tego judykatu odestac.

Brak jest zatem podstaw do uznania Sgdu Najwyzszego organem wiasciwym
do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania na gruncie procedury wykroczeniowej. Nadto zasadnie w
przywotanym powyzej postanowieniu Sad Najwyzszy zauwazyt, iz ,kwestie
zaskarzalnosci przedmiotowej decyzji wyprowadzi¢ mozna jedynie z kaskadowego
odestania zawartego w art 113 § 1 k.p.w. do art. 545 §1 k.p.k., a nastepnie dopiero
do art. 530 § 3 k.p.k. Jednak oba przepisy odsytajgce tj. art. 113 § 1 k.p.w.., jak i art.
545 § 1 k.p.k. okreslajg zakres odniesienia stowem ,odpowiednio”, co daje
podstawe takze do niestosowania przepisu odestania, jezeli bytoby to sprzeczne z
uregulowaniem systemowym normy okreslajgcej zakres odniesienia — tu zakres
zaskarzalnosci decyzji wydanych przez Sad apelacyjny w postepowaniu
wznowieniowym w sprawach o wykroczenie. Wobec tego zasygnalizowaé jeszcze
nalezy potrzebe rozwazenia, czy na gruncie procedury wykroczeniowej w ogole
przystuguje zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, gdy do jego rozpoznania wtasciwy jest sad apelacyjny. W wypadku
bowiem odpowiedzi twierdzgcej konieczne byloby wykreowanie mechanizmu

kontroli poziomej. Podkreslic takze nalezy, ze ustawodawca ograniczyt
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zaskarzalnosc¢ decyzji wydawanych na poziomie tego Sgdu, gdyz na postanowienia,
o ktorych mowa w art. 547 §1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w. zazalenie nie
przystuguje”.

Z tych to powodow, w oparciu o przepisy art. 35 § 1 k.p.k. wzw. zart. 11 § 1

k.p.w. oraz art. 15 § 2 k.p.w. postanowiono jak wyze;.
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