Sygn. akt | KZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 09 marca 2022 r.
w sprawie K. S.,

zazalenia prokuratora,

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P.,

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Ko (...),

w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia,

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania;

2. na mocy art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia na czas do 7 dni.
UZASADNIENIE

Wyrokiem bytego Sadu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 7 maja 1986 r., sygn.
akt S-lot (...), szer. K. S. zostal uznany za winnego, tego, ze:
»petiac zasadniczg stuzbg wojskowa w Jednostce Wojskowej (...) w P.
-zgr. W., w dniu 26 lutego 1986 r. wobec dowddcy kompanii
o$wiadczyl, a nastepnie zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze nie zlozy
przysiegi wojskowej, odmawiajac w ten sposdb wykonania obowigzku

wynikajacego z tej stuzby”,



t]. popelnienia przestgpstwa z art. 305 d.k.k. 1 za to na mocy tego przepisu
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu rewizji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. Rw. (...), utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Na wniosek Naczelnego Prokuratora Wojskowego, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 1986 r., sygn. akt Sn 13/86, na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczegolnym postgpowaniu wobec
sprawcow niektorych przestgpstw, darowal K. S. kare 3 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem bylego Sadu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 7
maja 1986 r.

Po rozpoznaniu natomiast rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16
kwietnia 1991 r., sygn. WRN 37/91, uchylit wyrok b. Sagdu Wojsk Lotniczych
w P. z dnia 7 maja 1986 r., sygn. akt S-lot. (...) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. Rw. 464/86 1 na zasadzie art. 11
pkt 2 d.k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 d.k.k. umorzyl postepowanie karne o czyn z
art. 305 d.kk. wobec stwierdzenia jego znikomego stopnia szkodliwoSci
spoteczne;.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. do Sadu Okregowego w P. wplynat
wniosek pelnomocnika K. S. 0 stwierdzenie niewaznosci wyroku b. Sadu
Wojsk Lotniczych w P. z dnia 7 maja 1986 r., sygn. akt S-lot. (...) Wniosek
ten zostat przekazany do Wojskowego Sadu Okregowego w P., jako Sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Wojskowy Sad Okrggowy w P., postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021
r., sygn. akt Ko (...), na podstawie art. 1 ust.1, art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b

represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa



Polskiego, stwierdzit niewazno$¢ wyroku b. Sadu Wojsk Lotniczych w P. z
dnia 7 maja 1986 r., sygn. akt S-lot. (...) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. Rw. (...).

Od powyzszego postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w P. z
dnia 7 grudnia 2021 r. zazalenie wniodst Prokurator Wydziatu do spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w P., ktory zaskarzajac postanowienie w
cato$ci na niekorzys¢ wnioskodawcy K. S., zarzucit:

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze

zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
dziatalno$cig opozycyjng K. S., a wydaniem wobec niego skazujacego
wyroku bytego Sadu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 7 maja 1986 r., sygn.

S-lot (...) 1 utrzymujacym go w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z

dnia 27 czerwca 1986 r., sygn. Rw. (...), co skutkowalo niestusznym

uznaniem, ze wzmiankowany wyrok skazujacy stanowil wyraz repres;ji
karnej z powodu jego dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze wyrok ten zapadt

wylacznie z powodu — motywowanego gldwnie przekonaniami
politycznymi — uchylenia si¢ przez K. S. od obowiazku wynikajacego ze

shuzby wojskowe] poprzez nie zlozenie przysiggi wojskowej 1

pozostawat bez zwigzku z jego dzialalno$cig opozycyjna o charakterze

niepodlegtosciowym, oraz prowadzi do konstatacji, ze uniewaznienie

ww. wyroku bylego Sadu Wojsk Lotniczych w P. bylo niezasadne i

wyroku Sadu Najwyzszego, albowiem w realiach przedmiotowej sprawy

nie zmaterializowaty si¢ — okreslone w ustawie z dnia 23.02.1991 r. 0

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych

za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2020



r. poz. 1820 t.j.) — przestanki uzasadniajace stwierdzenie niewaznos$ci

przywolanego orzeczenia bylego Sadu Wojsk Lotniczych w P. i wyroku

Sadu Najwyzszego-Izby Wojskowe;™.

Prokurator podnoszac taki zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia o stwierdzeniu niewaznosci obu wskazanych wyrokéw 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojskowy Sad
Okregowy w P,

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez prokuratora jest zasadne.

W pelni bowiem nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja wskazang w
uzasadnieniu zazalenia, ze Wojskowy Sad Okrgegowy w P. rozpoznajac
wniosek pelnomocnika K. S. o stwierdzenie niewazno$ci wyroku b. Sadu
Wojsk Lotniczych w P., nie wykazat dostatecznie, aby skazanie tym wyrokiem
bylo represja karng za dziatalno§¢ wnioskodawcy na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, nie jedynie reakcja karng na popetienie przez niego czynu
z art. 305 d.k.k., polegajacego na odmowie zlozenia przysiegi wojskowe;.
Stusznie zauwaza réwniez prokurator, ze odmowa petnienia takiej przysiegi
nie moze by¢ samoistng 1 skuteczng przestanka uniewaznienia orzeczenia w
trybie ustawy lutowej, gdyz nie mozna stawia¢ znaku réwnos$ci pomigdzy tego
rodzaju postgpowaniem a dziatalno$cig na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa
Polskiego, o ktérej mowa w tej ustawie. Prokurator, co nalezy podkresli¢, nie
kwestionuje dzialalnosci wnioskodawcy w tamtym okresie na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a jedynie slusznie wskazuje, ze w
sprawie Sad nie wykazat w zaden sposob jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wyroku przez b. Sad Wojsk Lotniczych
w P. a dzialalno$cig niepodleglosciowa, stanowigcag w $wietle postanowien
ustawy lutowej warunek konieczny do zastosowania instytucji uniewaznienia

orzeczenia.



Ponownie rozpoznajac sprawe¢ Sad winien przeprowadzi¢ doktadng
analize okolicznosci wynikajacych z akt historycznych oraz zeznan
wnioskodawcy celem wykazania ewentualnego zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomig¢dzy dziatalnoscig niepodleglosciowa, ktora zresztag w zaden
sposob nie zostala przez Sad opisana, a skazaniem za odmowe zlozenia
przysiegi wojskowej jako przejawem represjonowania za taka dziatalnosc.
Zwiazek taki musi by¢ jednoznacznie wykazany, nie mozna go natomiast
domniemywac.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



