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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ingi Jasnskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.

w sprawie skazanego J. K.,

zazalenia prokuratora na postanowienie z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie o sygn.
akt Ko (...) Wojskowego Sgdu Okregowego w W.,

0 odroczeniu wobec skazanego wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci
na okres jednego roku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
J. K. zostat skazany prawomocnie wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego

w W. z dnia 12 marca 2019 r., w sprawie o0 sygn. akt So (...), na kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego w przedmiocie
odroczenia wykonania kary, Sad ten postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r., w
sprawie o sygn. akt Ko (...), na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. odroczyt wobec J. K.
wykonanie kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci na okres roku, tj. do dnia 16
lutego 2022 r.

Na to postanowienie zazalenie wniost w dniu 24 lutego 2021 r. prokurator
Wydziatu do spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w W. Na podstawie art. 20
§ 2 kkw,, art. 21 kk.w., art. 153a § 2 k.k.w. oraz art. 459 § 2 k.p.k. zaskarzyt

orzeczenie w cafosci i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit btgd w ustaleniach



faktycznych majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na btednym przyjeciu, ze
natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec J. K.
pociggnetoby dla skazanego zbyt ciezkie skutki, podczas gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Zarzadzeniem z dnia 25 Ilutego 2021 r. Prezes Wojskowego Sagdu
Okregowego w W. orzekt o przyjeciu tego zazalenia. W dniu 26 lutego 2021 r.
Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowit przekaza¢ zazalenie do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Do Sadu Najwyzszego wptyneta pisemna odpowiedz obroncy skazanego na
zazalenie prokuratora, w ktorej wnosit 0 jego nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z tredci wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
zawierajgcego takze wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia ztozonego
przez obronce skazanego J. K. oraz z dotgczonej dokumentacji medycznej wynika,
ze skazany cierpi na powazng chorobe onkologiczng, a takze na problemy
psychiczne.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
wstrzymat wobec skazanego wykonanie kary fgcznej dwdéch lat pozbawienia
wolnosci, orzeczonej w/w prawomocnym wyrokiem tego Sgdu.

W toku postepowania dotyczgcego wniosku o odroczenie wykonania kary,
poddano skazanego badaniom przez bieglych. Z opinii sgdowo-lekarskiej
sporzgdzonej przez K. W., biegtego z zakresu onkologii klinicznej i hematologii
wynika, ze ,z punktu widzenia onkologicznego przebyta choroba nowotworowa i
skutki jej leczenia nie stanowig przeciwskazania do umieszczenia skazanego w
zaktadzie karnym, pod warunkiem umozliwienia odbywania okresowych badan
obrazowych i laboratoryjnych oraz kontroli w Poradni Chirurgicznej i Poradni
Stomijnej”. Biegty podkredlat rowniez koniecznosé zapewnienia wiasciwych
warunkéw higienicznych w tego typu schorzeniach (k. 56v). Opinie w tej sprawie
wydata rowniez biegta z zakresu chirurgii ogdlnej M. G.(k. 83-84). Biegta ta

potwierdzita wnioski wynikajgce z pierwszej opinii podnoszac, ze umieszczenie



skazanego w zaktadzie karnym ,nie zagraza jego zyciu i zdrowiu — pod warunkiem
zapewnienia mu okresowych kontroli onkologicznych, pobierania zleconych lekéw
oraz dostatecznych warunkéw higienicznych w celi”.

Orzekajgcy w przedmiocie odroczenia wykonania kary Wojskowy Sad
Okregowy w W. uznat, ze w przypadku skazanego J. K. zostaty spetnione warunki
fakultatywnego odroczenia jej wykonania, okreslone w art. 151 § 1 k.k.w., zgodnie z
ktérym sgd moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku,
jezeli natychmiastowe jej wykonanie pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt ciezkie skutki. W ocenie Sadu, aktualny stan zdrowia skazanego powoduje, iz
jego osadzenie w zakfadzie karnym prowadzitoby do zbyt ciezkich skutkéw dla jego
zdrowia, w rozumieniu tego przepisu. Sad positkowat sie rowniez wnioskami
ptyngcymi z analizy pisma Dyrektora Biura Stuzby Zdrowia Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej z dnia 4 lutego 2021 r. (k. 118), wskazujagc, ze informacje w nim
zawarte miaty ,kluczowe” znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad zasiegngt tych
informacji celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku schorzen, na
ktére cierpi skazany, jest mozliwe odbywanie przez niego kary pozbawienia
wolnos$ci przy zapewnieniu okreslonych przez biegtych warunkéw opieki medycznej
oraz warunkow higienicznych i sanitarnych, z zachowaniem okreslonej w art. 4 § 1
k.k.w. zasady humanitarnego wykonywania kary, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego. Z tresci nadestanej przez te instytucje szczegodtowej
odpowiedzi wynikato miedzy innymi, ze z uwagi na aktualnie trudng sytuacje
epidemiologiczng kraju spowodowang pandemig COVID-19, w warunkach
wieziennych skazany J. K. moze w ogole nie mie¢ zapewnionych Swiadczenh
zdrowotnych (okresowe kontrole, kontynuacja leczenia onkologicznego) w
pozawieziennych podmiotach medycznych lub realizacja tych swiadczen moze byc¢
utrudniona. Tym bardziej, ze ze wzgledu na owg pandemie — jak podkreslono - nie
wszystkie takie pozawiezienne podmioty medyczne wyrazajg zgode na realizacje
swiadczen zdrowotnych osob bedgcych pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby
Wiezienne,.

Majgc na uwadze catos¢ materiatu dowodowego, w tym opinie biegtych oraz
powyzszg informacje Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej - orzekajagcy w

sprawie Sad uznat, Ze istniejg powazne watpliwosci co do tego, czy w czasie



trwania pandemii skazany w warunkach izolacji penitencjarnej bedzie miat
zapewnione niezbedne warunki higieniczno-sanitarne, ktérych spetnienie jest
niezbedne, aby mogt odbywac¢ orzeczong kare z poszanowaniem jego godnosci.
Stwierdzit Sad, ze posredni wptyw na odroczenie wykonania kary miata tez tresc
wydanego w roku 2019 przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich ,Raportu z
dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Monitoring traktowania
wiezniow z niepetnosprawnoscig fizyczng i sensoryczng”, ktéry to raport dodatkowo
wzmacniat watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia skazanemu w chwili obecnej
wiasciwych warunkéw odbywania kary. Wszystkie te ustalenia doprowadzity
Wojskowy Sad Okregowy do wniosku, ze ,okolicznosci sprawy i stan zdrowia
skazanego wskazujg, iz spetnione zostaly warunki fakultatywnego odroczenia
wykonania kary, okreslone w art. 151 § 1 k.k.w. Wyrazit tez Sad przekonanie, ze
by¢ moze w okresie roku, na jaki odroczono wykonanie kary - ,pandemia COVID-19
ustgpi, co umozliwi skazanemu odbycie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w
warunkach opisanych przez biegtych”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w konsekwencji powyzszych ustalen nie sposéb
zgodzi¢ sie ze skarzacym, by w niniejszej sprawie doszto do btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcego na niestusznym przyjeciu, ze natychmiastowe
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec J. K. pociggnetoby dla
skazanego zbyt ciezkie skutki dla jego zdrowia zaréwno fizycznego, jak i
psychicznego. Analiza materiatu dowodowego dokonana przez Wojskowy Sad
Okregowy byfa prawidtowa, bardzo rzetelna i wnikliwa, nie nosita tez znamion
dowolnosci. Zostata oparta na cato$ciowej ocenie przedstawionego w sprawie
materiatu dowodowego i doprowadzita Sad | instancji do logicznych wnioskéw.

Sad wykazat przekonujgco, w oparciu o jakie dowody uznat, ze wskazane
przez biegtych warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego nie
moga by¢é w sposdb pewny zagwarantowane przez zaktad karny.

Chociaz zazalenie zarzuca Sagdowi, ze jego ustalenia sg ,pochopne i
nieuprawnione” oraz zostaty oparte na ,lakonicznej hipotezie”, to jednak wydaje sie,
iz w uzasadnieniu tej skargi przyjeto bezkrytycznie, ze pomimo wszystkich
przedstawionych w sprawie dowoddéw wskazujgcych na brak mozliwosci

zapewnienia wtasciwej opieki medycznej oraz warunkow higieniczno-sanitarnych,



skazany bedzie miat zapewniong odpowiednig opieke zdrowotng. W zazaleniu
jednak nie wskazano, na czym oparto takie przekonanie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze sama ,potencjalna mozliwos¢” zapewnienia opieki medycznej nie
moze by¢ zrownana z faktycznym jej zapewnieniem, ktorej przestankg jest wtasnie
pewnos¢ co do jej spetnienia.

Nadto Sad Najwyzszy ponownie zwraca uwage na szczegolng sytuacje
wynikajgcg z pandemii COVID-19 w kraju, co w tym miejscu nie wymaga Szerszej
argumentacji, zwtaszcza w Swietle stanowiska Dyrektora Biura Stuzby Zdrowia
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

Reasumujgc nalezato uznaé, ze w zazaleniu wniesionym na postanowienie
skarzagcy nie przedstawit zadnych powodow, ktore mogtyby wskazywaé na to, iz
orzeczenie to jest dotkniete wskazanym w tej skardze uchybieniem.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



