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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczgcy |1l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)

zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), odmowit przyjecia
wniosku skazanego J. B. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), gdyz skazany
ztozyt ten wniosek w dniu 27 grudnia 2019r., a wiec z przekroczeniem zawitego
siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podnidst, ze nie otrzymat odpisu
wyroku i nie wie, czy na ogtoszeniu wyroku byt obecny jego obrohca z urzedu.
Podniost rowniez, ze po ogtoszeniu wyroku zostat bez obroncy z urzedu, zatem
odpis wyroku powinien zosta¢ mu przestany.

W konkluzji zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze skazany J. B. byt prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej (5 grudnia 2019r.) przed Sgdem Apelacyjnym w (...),
na ktérej to rozprawie zostat ogtoszony wyrok. Na rozprawie byt obecny obronca
ustanowiony z urzedu.

Stusznie wskazano, w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, ze
siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez skazanego wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, ktéry rozpoczat swoj bieg dnia 6
grudnia 2019r., zostat przekroczony. Skazany sporzadzit takowy wniosek w dniu 27
grudnia 2019r. (k. 116-117). Zasadnie wiec odmdéwiono mu doreczenia odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, jako ze wniosek zostat ztozony po uptywie terminu
zawitego okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

Sugestia skazanego zawarta w uzasadnieniu zazalenia - ze w dniu 12
grudnia 2019r. wystgpit on z wnioskiem o nadesfanie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem - nie znajduje Zzadnego poparcia w materiale dowodowym
dotgczonym do akt sprawy. Wprawdzie do przedmiotowego zazalenia skazany
dotgczyt ,potwierdzenie odbioru korespondencji urzedowej” z dnia 12 grudnia
2019r., na ktéorym to dokumencie nadpisano ,ll Aka (...) — nie przestano odpisu”
(innym kolorem dtugopisu), jednak z pisma sporzgdzonego przez Areszt Sledczy w
S. w dniu 12 lutego 2020r. jednoznacznie wynika, ze skazany w dniu 12 grudnia
2019r. wysytat korespondencje do Sadu Apelacyjnego w (...) jedynie do sprawy o
sygn. akt Il Akzw (...) (k-127-130). Pod tg sygnaturg w okresie od dnia 12 listopada
2019r. do dnia 24 stycznia 2020r. prowadzona byta tam sprawa w przedmiocie
wniosku o przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (notatka z dnia 21
maja 2020r.). Przedstawiona argumentacja skazanego nie jest wiec, w aktualnym
stanie dowodowym, wiarygodna i tym samym nie moze prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego zarzadzenia.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



