Sygn. akt | KZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale Prokuratora Krajowego Departamentu ds. Wojskowych ptk Gerarda
Konopki

w sprawie W. J.

skazanego z art. 231 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony PRL

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r.
zazalenia Prokuratora Okregowego w P.,

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Ko (...) stwierdzajgcego niewaznosc

wyroku Sgdu Marynarki Wojennej w G.

z dnia 23 grudnia 1985 r., sygn. akt Sm (...)

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej

z dnia 18 lutego 1986 r., sygn. akt Rw 52/86

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
|. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;
[I. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W. J. wyrokiem Sgdu Marynarki Wojennej w G. z 23 grudnia 1985 r., sygn.
akt Sm (...), zostat uznany za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego
znamiona art. 231 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopadal967 r. o powszechnym



obowigzku obrony PRL (k. 118) Wyrok ten, po rozpoznaniu rewizji, wyrokiem Sadu
Najwyzszego Izby Wojskowej z dnia 18 lutego 1986 r., sygn. akt Rw 52/86, zostat
utrzymany w mocy (k. 148).

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Do Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
wptyngt wniosek petnomocnika W. J. o stwierdzenie niewaznosci wskazanych

wyzej wyrokdw oraz o zasgdzenie na jego rzecz zados¢uczynienia.

Wojskowy Sgad Okregowy w P. postanowieniem z 10 marca 2021 r., sygn.
akt Ko (...), na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 24. poz. 149 ze zm.) — dalej
takze jako ustawa lutowa, stwierdzit niewaznos¢ wyroku bytego Sgadu Marynarki
Wojennej w G. z 23 grudnia 1985 r., sygn. akt Sm (...) wydanego w sprawie W. J.
(k. 193). Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem z
30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 14/21 uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy w P., po ponownym rozpoznaniu sprawy,
postanowieniem z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Ko (...), na podstawie art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1, art. 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693) stwierdzit wobec W. J.
niewaznos¢ wyroku bytego Sadu Marynarki Wojennej w G. z 23 grudnia 1985 r.,
sygn. akt Sm (...) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej z 18 lutego 1986
r., sygn. akt Rw 52/86). Orzeczeniem tym rozstrzygnieto jednoczesnie o kosztach

postepowania.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt Prokurator Okregowy w P., zaskarzajgc
je w catosci na niekorzy$¢ W. J., podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresé, a polegajgcy na
btednym ustaleniu, ze zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy
pomiedzy dziatalnoscig opozycyjng W. J., a wydaniem wobec niego skazujgcego
wyroku bytego Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 23 grudnia 1985 r. sygn. Sm



(...), co skutkowato niestusznym uznaniem, ze wzmiankowany wyrok skazujgcy
stanowit wyraz represji karnej z powodu jego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze wyrok ten zapadt
wytgcznie z powodu motywowanego gtéwnie przekonaniami pacyfistycznymi W. J.
od obowigzku petnienia stuzby wojskowej i pozostawat bez zwigzku z jego
dziatalnoscig opozycyjng o charakterze niepodlegtosciowym, oraz prowadzi do
konstatacji, ze uniewaznienie wyroku bytego Sgdu Marynarki Wojennej w G. byto
niezasadne, albowiem w realiach przedmiotowej sprawy nie zmaterializowaty sie -
okreslone w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sb6b represjonowani za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego przestanki uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci

przywotanego orzeczenia bytego Sgdu Marynarki Wojennej w G..

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o zmiane postanowienia
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. Ko (...) i
nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku bytego Sadu
Marynarki Wojennej w G. z dnia 23 grudnia 1985 r., sygn. Sm (...) wydanego w
sprawie W. J..

Petnomocnik W. J. w pisemnej odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego

nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Wojskowy Sad Okregowy w P. ponownie procedujgc w niniejszej sprawie
przeprowadzit wszystkie niezbedne czynnosci procesowe, zgromadzony materiat
dowodowy poddat wiasciwej ocenie, a nastepnie dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, jakie sg wymagane w kontekscie zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy
lutowej. Zgodnie z tym przepisem za niewazne uznaje sie orzeczenia wydane przez
polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasgdowe w
okresie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczgwszy od 1

stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt



zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za

opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom.

Efektywno$¢ wniosku ztozonego na podstawie wskazanego wyzej przepisu
zalezna jest od wykazania, ze represje jakich doznat wnioskodawca byty
nastepstwem jego dziatania na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub
nastgpity z powodu prowadzenia takiej dziatalnosci. Postepowanie osoby
represjonowanej zaréwno podmiotowo jak i przedmiotowo powinno zmierza¢ do
odzyskania niepodlegtosci, a osoba prowadzgca takg dziatalnos¢ musi mie¢ petng
tego swiadomos¢. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze ,dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego” stanowig jedynie swiadome i celowo
podejmowane dziatania, zmierzajgce do odzyskania przez Polske suwerennosci,
niezawistosci, samostanowienia (zob. np. postanowienie z SN 13 grudnia 2021 r., |

KA 8/21 i wskazane tam orzecznictwo).

Oczywiste jest przy tym, ze nie kazdy przejaw sprzeciwu, niesubordynacji, a
nawet czynnego oporu wobec wtadzy, takze wyrazona wobec niej krytyka, mogg
by¢ wystarczajgcymi przestankami do oceny takich zachowan jako element
dziatalnosci niepodlegtosciowej. Celem wspomnianej ustawy jest bowiem
rehabilitacja osob, ktére faktycznie dziataty na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, a czynnikiem decydujgcym w tej mierze sg nie tylko okreslone poglady
polityczne, lecz rzeczywista dziatalnos¢ represjonowanych bedgca wyrazem ich

opozycyjnych przekonan.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Wojskowy
Sad Okregowy w sposob wtasciwy rozwazyt wszystkie okolicznosci niniejszej
sprawy i prawidtowo uznat, ze zostaty spetnione przestanki o jakich mowa w art. 1
ust. 1 ustawy lutowej, a wiec miedzy innymi wymagany przez ten przepis charakter
dziatalnosci W. J., a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy jego dziatalnoscig, ktérej
elementem byla odmowa odbycia stuzby wojskowej, a zapadtym w tym zakresie

orzeczeniem, jakim byt skazujgcy wyrok b. Sgdu Marynarki Wojennej w G.



Podkresli¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, co w realiach niniejszej sprawy ma
zasadnicze znaczenie, ze wyrok skazujgcy, rozwazany jako forma represji w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, moze ale nie musi wprost i bezposrednio
nawigzywa¢ do dziatalnosci politycznej okreslonej osoby w kontekscie jej
niepodlegtosciowego wymiaru. Mozliwe jest dokonanie ustalenia o zwigzku
pomiedzy trescig wyroku, jako formg represji, a dziatalnoscig okreslonej osoby na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego na podstawie rowniez innych
dowodow zgromadzonych w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy

lutowej.

W niniejszej sprawie konieczne zatem byto dokonanie ustalen, jakag
dziatalnos¢ prowadzit W. J., co byto jej przedmiotem, jakie byty jej cele, a takze
srodki dziatania, a takze czy w stosunku do niego i jego srodowiska byty podjete
jakiekolwiek dziatania stuzby bezpieczenstwa, zwigzane z rozpracowaniem.
Dopiero w kontekscie tych wszystkich okolicznosci mozna byto rozwazy¢, czy
wyrok skazujgcy, ktorego uniewaznienia wnioskodawca domagat sie w niniejszym
postepowaniu, moze by¢ uznany za reakcje w stosunku do jego dziatalnosci, a wiec
czy moze by¢ on uznany za forme represji zwigzanej z tg dziatalnoscig. Z tego

procesowego obowigzku Sgd Okregowy w P. wywigzat sie w sposob nalezyty.

Zaznaczy¢ jednoczes$nie trzeba, ze nie do zaakceptowania jest wyrazony w
zazaleniu skarzgcego poglad, ze uchylanie sie od petnienia stuzby wojskowej w
sitach zbrojnych Panstwa Polskiego, niezaleznie od tego, kiedy i w jakim miejscu
taka odmowa wystgpita, nie moze byC postrzegana za przejaw dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
lutowej. Stanowisko to jest tym bardziej nietrafne, ze w dalszej czesci zazalenia
skarzgcy wskazat, ze nie kwestionuje éwczesnej dziatalnosci W. J. na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktéra zostata bezspornie w sprawie

ustalona.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie natomiast do tego, ze w kontekscie

dziatalnosci organizacji ,W.” nie sposob oddzieli¢ ptaszczyzny pacyfistycznej w
jakiej ruch ten funkcjonowat od niepodlegtosciowej, na co prawidiowo zwrdcit

uwage Wojskowy Sad Okregowy w P.. Zastrzec zarazem nalezy, ze Sad



Najwyzszy stoi na stanowisku, ze odmowa stuzby wojskowej w okresie od 1
stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., a wiec réwniez i uchylanie sie od niej, moze
by¢ w niektorych sytuacjach uznana za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Warunkiem takiej oceny wskazanego zachowania okreslonej
osoby jest ustalenie, ze zachowanie to byto ukierunkowane przeciwko dziatalnosci
wojska jako narzedzia wiadzy autorytarnej, przy uzyciu ktérego wiadza ta
realizowata jej cele w zakresie polityki wewnetrznej lub zewnetrznej, wskazujgce na
brak suwerennosci panstwa, ktére to cele nie byly zwigzane z obronnoscig, a nadto
osoba ta wyraznie swoje stanowisko manifestowata. Oczywiste jest wiec, ze
poglady i przekonania pacyfistyczne okreslonej osoby i odmowa z ich powodu
stuzby wojskowej nie mogtyby samoistnie przemawiac za oceng takiej odmowy jako

zachowania niepodlegtosciowego w rozumieniu ustawy lutowe;j.

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba odnotowac, ze Wojskowy Sgd Okregowy w
P. prawidtowo ustalit, iz w tresci Deklaracji zatozycielskiej ruchu ,W.” z 14 kwietnia
1985 r. stwierdzono m.in., ze ,nie ma pokoju tam, gdzie zlikwidowano tradycyjne
wartosci polityczne, gdzie stworzono systemy panstwowej represji, przymusu
ideologicznego, gdzie pozbawiono jednostke praw do samodzielnosci i inicjatywy.
Nie ma wiec pokoju w rzgdzonej przez komunistow Polsce.” Deklaracja ideowa
ruchu ,W.” uznawata za uprawnione wszelkie dgzenia do niezaleznosci narodowej,
zas$ podstawowym fundamentem dziatania Ruchu byta walka o prawa obywatelskie,
wolnos¢  religijng i niepodlegtos¢ narodowg. Nadto, stwierdzata, ze
najskuteczniejszg drogg do wywalczenia przez spoteczenstwo swoich praw jest
walka bez przemocy. Konieczne jest bowiem wypracowanie metod walki bez

przemocy, ktére bytyby skuteczne w warunkach komunistycznego totalitaryzmu.

W. J. jako wspoitzatozyciel ruchu ,W.” reprezentowat poglagdy zawarte w obu
powotanych wyzej Deklaracjach, zas Wojskowy Sgd Okregowy w P. stusznie ustalit
rowniez, ze poglady te zostaty przez niego wyrazone osobiscie i wprost w
wywiadzie udzielonym przed zatrzymaniem, gdzie wskazat, ze armia jest instytucja,
ktora pozwala komunistom utrzymac sie u wtadzy, wojsko jest podporg tej wtadzy i
jesli z tg wladzg sie nie zgadzamy to przede wszystkim nie mozemy wchodzi¢ w

sktad jej podstawowej instytucji armii (s. 2 uzasadnienia zaskarzonego



postanowienia). Nie ulega zatem watpliwosci, ze wnioskodawca jako dziatacz
organizacji niepodlegtosciowej, tj. Ruchu ,W.”, jako jeden ze sposobow walki o
niepodlegtos¢, walki z komunistycznym rezimem, uwazat wszelkie dziatania
ostabiajgce armie, jako narzedzia opresji tego rezimu. Dziataniem o najprostszym
charakterze, dostepnym dla kazdego, kogo dotyczyt obowigzek odbycia stuzby
wojskowej, a kto zarazem realizowat deklaracje Ruchu ,W.”, byta odmowa odbycia

tej stuzby, przy czym co istotne, odmowa ze scisle okreslonych powodow.

Powody te zostaty przedstawione przez W. J. w toku postepowania w
sprawie Sm (...) b. Sgdu Marynarki Wojennej w G., zarébwno w postepowaniu
sgdowym, jak i przygotowawczym. O ile na etapie postepowania sgdowego
wnioskodawca ograniczat sie do podniesienia powoddéw pacyfistycznych, to w
postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie odwotat sie wyraznie do powodow
politycznych, odpowiadajgcych tresci wyzej powotanych deklaraciji, co trafnie miat w
polu widzenia Sad | instancji (s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
W wyjasnieniach tych W. J. wyraznie wskazat cyt.: ,nie zgadzam sie z posunieciem
typu interwencja Wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w roku 1968, czy
udziat zotnierzy L. w dziataniach ,G.” i w okresie stanu wojennego (...)”, a nadto, ze
udziat w tych wydarzeniach ,nie ma nic wspolnego z dziataniami na rzecz obrony
ojczyzny (...) Jestem przeciwnikiem totalitaryzmu” (k. 35, 40-41 akt sprawy Sm (..)).
Oczywiste przy uwzglednieniu tych wypowiedzi musi by¢ zatem to, ze W. J.
przedstawiat swoje poglagdy w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, a byly to poglady odpowiadajgce deklaracjom organizacji ,W.”, do ktorej
nalezat i ktérg zaktadat, a niepodlegtosciowego charakteru tej organizacji, a wiec

zarowno celdw, jak i sSrodkéw jej dziatania, skarzgcy nie kwestionuje.

Przy uwzglednieniu powyzszego nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze obu
orzekajagcym w sprawie Sm (...) sgdom, a wiec zaréwno b. Sgdowi Marynarki
Wojennej w G., jak i Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego, znana byta motywacja
uchylania sie od stuzby wojskowej W. J., zwigzana wprost z negacjg panstwa
autorytarnego, jakg w tamtym okresie byla Polska Rzeczpospolita Ludowa oraz
jednego z narzedzi jego dziatania, jakim byta armia. Trudno zarazem o bardziej
odpowiedni przyktad wdrazania w zycie celéw organizacji, ktora przeciez dgzyta do



uzyskania petnego prawa do samostanowienia przez Polske, a wiec jednego z

elementow suwerennosci, w walce, ktora zaktadata nieuzywanie przemocy.

Dziatanie wnioskodawcy ukierunkowane byto na pozbawienie armii udziatu w
niej jego osoby, a wiec oddziatywato niekorzystnie ilosciowo na jej stan, a takze
miato wymiar propagandowy, gdyz postawa W. J. byta postawg znang, co réwniez
musiato mie¢ negatywny wptyw na ocene armii przez inne osoby. Pierwszy ze
wskazanych aspektow dziatania wnioskodawcy, cho¢ moze wydawac sie nieistotny
w skali ilosciowej armii, nalezy ocenia¢ z punktu widzenia tego, co wnioskodawca
mogt uczyni¢ realizujgc osobiscie cele deklaracji Ruchu ,W. — mogt po prostu
uchyla¢ sie obowigzku stuzby wojskowej, co tez uczynit, wyrazajac zarazem w
sposob nieskrepowany powody swojej decyzji takze na etapie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego. Przy uwzglednieniu tresci materiatu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy Sm (...), nie moze zatem budzic¢
watpliwosci wiedza orzekajgcych sgdow o powodach zachowania W. J. i jego
determinacji, co powoduje, ze wydany wyrok skazujgcy musi by¢ postrzegany jako
reakcja na tak prezentowane zachowanie wowczas oskarzonego. Nie moze byc¢
argumentem przeciwko temu stanowisku fakt, ze w Zzadnym z uzasadnien
wydanych wyrokéw nie ma nawigzania do wypowiedzi wnioskodawcy i celow jego
postepowania, skoro na gruncie obowigzujgcej woéwczas procedury karnej sad byt
zobowigzany do uwzglednienia wszystkich okolicznosci ujawnionych na rozprawie
gtébwnej (art. 357 k.p.k. z 1969 r.). Istotne jest natomiast, ze cele dziatania
wnioskodawcy zostaty przez niego wyraznie wyartykutowane, pozostajgc w zgodzie
z celami i srodkami dziatania organizacji niepodlegtosciowej, do ktoérej nalezat, a

wiec ruchu ,W.”.

Nie moze mieC decydujgcego znaczenia eksponowany przez skarzgcego
fakt, ze dziatania, w tym represyjne i operacyjne podejmowane przez stuzby
specjalne w stosunku do cztonkéw organizacji ,W.” wigzaty sie z jej dziatalnoscig
pacyfistyczng oraz dziatalnoscia na gruncie ekologii. Nie sposéb przeciez
racjonalnie oczekiwa¢, by w dokumencie b. Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych dotyczgcego rozpracowania ruchu ,W.” znajdowaty sie jakiekolwiek

zapisy o niepodlegtosciowym charakterze tej organizacji. Oczywiste jest, ze



pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nawet w tajnych
dokumentach nie kwestionowali niepodlegtosci PRL. Z punktu widzenia stuzb
specjalnych z pewnoscig byto natomiast istotne to, ze aspekt pacyfistyczny
dziatania ruchu ,W.” negatywnie wptywat na pobér i organizacje zasadniczej stuzby
wojskowej. Powod dziatania cztonkéw ruchu, w tym W. J., zostat okreslony w
deklaracjach ruchu i byt przez nich realizowany. Nadto, z dokumentu w postaci
Uzupetnienia meldunku nr 87 z 10 marca 1987 r. wynika, ze ,wobec ustalonych i
rozpoznanych oséb uczestniczgcych w ,W.” przeprowadzono od poczatku jego
istnienia wiele szeroko zakrojonych dziatan zaréwno profilaktycznych, represyjnych,
jak i operacyjnych majgcych na celu spowodowanie odstgpienia od nielegalne;j
dziatalnosci” (k. 261), co stanowi ogole sformutowanie dotyczgce wszystkich oséb,
uwzgledniajgce wiedze WUSW o charakterze i celach ruchu ,W.”. W sytuacji, kiedy
za Srodek dziatania tej organizacji ukierunkowanej na osiggniecie celu
niepodlegtosciowego nalezy uzna¢ odmowe stuzby wojskowej, nie mozna jedynie
do aspektu pacyfistycznego ogranicza¢ inspiracji organéw wojskowych do
powodowania karania okreslonych osob przez Kolegia ds. Wykroczen, czy tez
wystepowania na droge sgdowg wobec W. J. (k. 262, s. 10 Uzupetnienia meldunku
nr 87), a takie nietrafne zatozenie wynika z treSci uzasadnienia zazalenia

prokuratora.

Chybiony jest réwniez podniesiony w zazaleniu argument, ze przestepstwo
uchylania sie od stuzby wojskowej jest czynem zabronionym réwniez w aktualnie
obowigzujgcym ustawodawstwie, zwtaszcza ze skarzgcy wskazuje w konsekwencji,
ze zastosowanie art. 231 ust. 3 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony PRL nie musiato (podkr. SN) mie¢ charakteru politycznego i
naleze¢ wytgcznie do specyfiki instrumentow represji w PRL. Rzeczywiscie w
pewnych okoliczno$ciach odmowa stuzby wojskowej nie musiata miec¢ takiego
charakteru, jednakze sam skarzgcy zdaje sie nie wykluczac, ze taki charakter mie¢
mogta. Jak juz zaznaczono, ustalenie takiego charakteru odmowy stuzby wojskowej
zalezy od konkretnych okolicznos$ci zachowania osoby, ktéra uchyla sie tej od
stuzby, przyczyn jej zachowania oraz prezentowania tych przyczyn na zewnagtrz.

Uwzglednienie tych wszystkich okoliczno$ci w realiach niniejszej sprawy przemawia
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za tym, jak stusznie przyjgt Wojskowy Sad Okregowy w P., ze wydane na

podstawie powotanego przepisu wyroki miaty charakter represyjny.

Nie sposéb roéwniez podzielic wskazanego wyzej argumentu takze z tego
powodu, ze nie rzecz wylgcznie w tym, jakie doktadnie przestepstwa typizowat
system prawa karnego PRL i czy aktualnie istniejg ich odpowiedniki, pozwalajgce
na aksjologicznie pozytywng ich ocene oraz praktyke stosowania, ale w tym, jakie
dobra prawne w rzeczywistosci byty i sg chronione przez przepisy typizujgce te
same przestepstwa w roznych porzgdkach prawnych i czy dobra te sg tozsame.
Taka konstatacja mogtoby dopiero sankcjonowa¢ w catosci dziatalnos¢ organdw
wymiaru sprawiedliwosci okresu PRL. Pojawia sie natomiast retoryczne pytanie,
czy mozna postawi¢ znak rownosci pomiedzy zachowaniem sprawcy godzgacym
bezposrednio lub posrednio w ustdj i organy panstwa autorytarnego, jakim byta
Polska Rzeczpospolita Ludowa, a zachowaniem sprawcy naruszajgcym dobra
demokratycznego panstwa prawa, jakim jest obecnie Rzeczpospolita Polska.
Wydaje sie oczywiste, ze takiego znaku réownosci stawia¢ nie mozna co powoduje,
ze tak jak niezasadne jest porownanie podstaw odpowiedzialnosci karnej w
okreslonym zakresie, niezasadne jest rowniez porownanie reakcji karnoprawnej
zastosowanej w roznych okresach historycznych wobec oso6b dziatajgcych w

réznych warunkach i z réznych powodow.

Ubocznie nalezy odnotowaé, ze polityczny aspekt zachowania W. J., za
ktére zostat skazany wyrokami bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania
zostat uwzgledniony w zastosowaniu wobec niego ustawy z 23 grudnia 1985 r. o
szczegolnym postepowaniu wobec sprawcow niektorych przestepstw (Dz. U. Nr 26,
poz. 126), przez Izbe Wojskowg Sadu Najwyzszego, ktéra postanowieniem z 30
wrzesnia 1986 r., sygn. akt Sn 15/86 (k. 208 akt sprawy Sm (...)), na wniosek
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, darowata kare orzeczona wyrokiem
bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania, zarzgdzajgc hiezwioczne
zwolnienie W. J. z Zakladu Karnego. Decyzja o darowaniu kary musiata
przyjmowac za swg podstawe zatozenie, ze W. J. przypisanego mu czynu dopuscit
sie z pobudek politycznych, przy czym okreslenie ,pobudki polityczne”
uwzgledniajgce cele i $rodki dziatania W. J. jako czionka ruchu ,W.” w
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nomenklaturze obecnie obowigzujgcego porzadku prawnego i w realiach niniejszej
sprawy, nakazujg utozsamiac je z celami niepodlegtosciowymi, o ktérych mowa w

art. 1 ust. 1 ustawy lutowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sgad Najwyzszy uznat zazalenie za niezasadne,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego w mys| regulacji z art. 13
ustawy z 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob

represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.



