Sygn. akt | KZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie gen. bryg. T. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 maja 2020 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt So (...),

o zwolnieniu swiadkéw z zachowania tajemnicy dziennikarskiej
postanowit

uchyli¢ pkt | zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r., w

sprawie sygn. akt So (...), zwolnit od obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z
wykonywaniem zawodu dziennikarza $wiadkéw: B. W., E. Z., P. £. i M. W. w
zakresie przebiegu spotkania w siedzibie Komendy Gtéwnej Zandarmerii
Wojskowej w W. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. z Komendantem Gtéwnym
Zandarmerii Wojskowej gen. bryg. T. P. i jego zastepca gen. bryg. R. J., w zakresie
poruszanych na nim Kkwestii i ewentualnie udostepnionych dokumentéw

dotyczgcych osoby mjra rez. R. P.

Zazalenie na to postanowienie wniost jedynie obronca oskarzonego,

zarzucajgc mu razgce naruszenie:

1) art. 180 § 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przyjeta przez
Wojskowy Sad Okregowy podstawa prawna nie miata w ogdle zastosowania

do zwolnienia z tajemnicy zawodowej dziennikarzy, co do ktérych wytgczng



podstawg zwolnienia z tajemnicy zawodowej moze by¢ art. 180 § 2 k.p.k.,

ktory to przepis nie zostat zastosowany;

2) art. 180 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastowanie i niewykazanie Zzadnej z
przestanek zwolnienia dziennikarzy z tajemnicy dziennikarskiej, tj.
niewykazanie istnienia przestanki niezbednosci dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci ani przestanki braku mozliwosci ustalenia okolicznosci na
podstawie innego dowodui;

3) art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie z
uchybieniem celom procesu karnego, polegajgcym na nietrafnym doborze
Srodkoéw przewidzianych w prawie karnym, ktére to dziatanie Sgdu ostabia
poszanowanie prawa i zasad wspotzycia spotecznego;

4) art. 180 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie postanowienia o
zwolnieniu Swiadkéw z tajemnicy dziennikarskiej, w sytuacji, gdy
bezwzgledny zakaz zwolnienia dziennikarza od obowigzku zachowania
tajemnicy nie moze dotyczy¢é danych umozliwiajgcych identyfikacje osob
udzielajgcych  informacji  opublikowanych lub  przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nieujawnienie powyzszych danych;

5) art. 180 § 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
pominiecie faktu, ze wytgczenie bezwzglednego zakazu uchylenia tajemnicy
dziennikarskiej dotyczy najciezszych przestepstw, okreslonych w art. 240 § 1
k.k., do ktérych nie zalicza sie czyn bedgcy przedmiotem niniejszego
postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 oraz o przekazanie sprawy do Sadu
rozpoznajgcego celem kontynuowania postepowania” i o ,zasgdzenie na rzecz
oskarzonego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i prowadzito do uchylenia zaskarzonego
postanowienia, cho¢ tylko jeden z podniesionych zarzutow okazat sie trafny.
Pierwszy z podniesionych zarzutéw prawidiowo identyfikuje naruszenie

prawa procesowego — art. 180 § 1 k.p.k., albowiem przepis ten w tej sprawie, w



odniesieniu do $wiadkow wskazanych w tresci zaskarzonego postanowienia, nie
miat zastosowania. Trafnie obronca oskarzonego wywodzi, ze w wypadku
zwolnienia osoby od zachowania kwalifikowanej tajemnicy zawodowej, ktora
wyszczegolniona zostata przez ustawodawce w art. 180 § 2 k.p.k., przepis art. 180
§ 1 k.p.k. w ogole nie moze by¢ stosowany. Tymczasem w tresci wydanego na
rozprawie gtbwnej postanowienia wskazano na art. 180 § 1 k.p.k. jako jego
podstawe. Naruszenie to jednak, cho¢ miato miejsce, nie mogto mie¢ wptywu na
treSC zaskarzonego orzeczenia, jak tego wymaga art. 438 pkt 2 k.p.k., a w zwigzku
z tym nie mogto dawac¢ podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia. W
istocie bowiem w odniesieniu do dziennikarzy to przepis art. 180 § 2 k.p.k. okresla
podstawy zwolnienia ich od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej.
Wskazanie wiec na przepis art. 180 § 1 k.p.k. nie mogto mie¢ znaczenia w formule
kontroli zaskarzonego orzeczenia, cho¢ wskazuje, niestety, ze zaskarzone
postanowienie zostato sporzgdzone w sposéb dosé niefrasobliwy, skoro nawet
mylnie przywotano podstawe prawng w tresci postanowienia, ktorym zwolniono
dziennikarzy od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Nie jest to jednak
tylko jedyne i tylko formalne uchybienie. W istocie treS¢ zaskarzonego
postanowienia dowodzi, ze racje ma skarzgcy, gdy podnosi zarzut naruszenia art.
180 § 2 k.p.k.

Z przepisu art. 180 § 2 k.p.k. wynika, ze do zwolnienia moze doj$¢ w sytuacji
gdy spetnione sg jednoczesnie dwa warunki: gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a takze gdy okolicznos¢ ta nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu. Z uwagi na konstrukcje tego przepisu trafnie wskazuje
sie, ze nie ma mozliwosci prowadzenia wyktadni rozszerzajgcej co do warunkow
zezwolenia na zwolnienie od tajemnicy zawodowej (por. postanowienie SA w
Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il AKz 330/13 i cyt. tam orzeczenia).
Trzeba przy tym przypomnieé¢, ze przepis ten jest efektem przyjecia do ustawy
procesowej rozwigzania wypracowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle
tajemnicy dziennikarskiej na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
(uchwata 7 sedzidéw z dnia 19 stycznia 1995 r., | KZP 15/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 1). Po tej normatywnej zmianie, koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia tych

warunkéw jest w orzecznictwie postrzegana w sposob bezsporny (por. np.



postanowienia SN: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., WZ 52/08; z dnia 29 pazdziernika
2014 r., SDI 28/14; z dnia 11 lipca 2019 r.,, | KZ 3/19). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci w tym aspekcie postrzega sie jako potrzebe ustalenia prawdy
obiektywnej (por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., Il KK 278/04,
OSNKW 2005, z. 3, poz. 28), a zatem, by orzeczenie zapadito po ustaleniu
wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia w okreslonej
sprawie (por. np. postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2017 r., Il AKz
66/17). Kluczowa staje sie prawidtowa ocena istnienia drugiej przestanki (drugiego
warunku). Przestanka ta uzasadnia zwolnienie od tajemnicy zawodowej, gdy
okolicznos¢ ta nie moze byC ustalona na podstawie innego dowodu. W
orzecznictwie postrzegana jest ona jako niemozliwos¢ dokonania ustaleh za
pomocg innych srodkéw dowodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejgcych
w danej sprawie zrodet dowodowych (por. uchwata SN z dnia 16 czerwca 1994 r., |
KZP 5/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 4). Oznacza to, ze nalezy starannie rozwazyc¢
okolicznosci konkretnej sprawy i podejmowacé decyzje o zwolnieniu od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objetych
tg tajemnicg - i to wiasnie przez osobe nig dysponujgcg - jest rzeczywiscie
nieodzowne dla zapewnienia prawidtowego wyrokowania, bo brak jest w tym
przedmiocie innych dowodéw w sprawie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt [l AKz 151/09 1; uchwata SN z dnia
19 stycznia 1995 r., | KZP 15/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 1; postanowienie SA w
Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Il AKz 789/19). Wymaog ten okresla sie trafnie
jako warunek subsydiarnosci. W zakresie warunku subsydiarnosci podnosi sie, ze
nie jest on spetniony wtedy, gdy istniejg wprawdzie przeszkody w dotarciu do
istniejgcego zrédta dowodowego ale sg one mozliwe do pokonania, albo z
materiatdw postepowania rysuje sie mozliwos$¢ ustalenia istnienia okreslonego
zrédta dowodowego ale nie zostaly podjete wszystkie konieczne czynnosci
wykrywcze. Procesowym wymogiem jest zas to, ze gdy wniosek o zwolnienie w
trybie art. 180 § 2 k.p.k. sktada prokurator, wykazane winny by¢é we wniosku
pisemnym oba te warunki, przy czym szczegodlnie wnikliwie winno zosta¢ wykazane
spetnienie warunku subsydiarnosci. Uzasadnienie takiego wniosku musi byc¢

wnikliwie uargumentowane, z wiasciwym odniesieniem do materialu dowodowego



akt sprawy. Podkresla sie, ze niewykazanie tej okolicznosci powinno skutkowac
oddaleniem wniosku (por. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika
2013 r., Il AKz 330/13). W tej sprawie postanowienie - oparte w istocie na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k. - zostato wydane przez Wojskowy Sad Okregowy w
W. z urzedu (wniosek o przestuchanie dziennikarzy zostat cofniety). Nie zmienia to
jednak koniecznosci wykazania w tresci tego postanowienia obu wskazanych
powyzej przestanek zwolnienia dziennikarzy od tajemnicy zawodowej. W tresci
zaskarzonego postanowienia istnienia tego warunku w ogole nie wykazano, a
zwazywszy na kierunek srodka odwotawczego nie jest mozliwe jego dookreslanie
na podstawie okolicznosci sprawy przez sad ad quem. Sgad meriti przywotat jedynie
to, ze spotkanie dziennikarzy z kierownictwem Zandarmerii Wojskowej miato
charakter off the record, co stanowito podstawe powotania sie dziennikarzy na
odmowe ztozenia zeznan z uwagi na tajemnice dziennikarska, a takze, iz zrodto
przedmiotowych informacji (udostepnienie informacji jest przedmiotem zarzutu w tej
sprawie) jest sgdowi znane, co oznacza, ze nie ma zastosowania podstawa z art.
15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz.
1914 — dalej: Prawo prasowe). Na tym praktycznie konczy sie argumentacja sadu,
ktory zwolnit czterech dziennikarzy od zachowania tajemnicy dziennikarskiej w
zakresie przebiegu spotkania z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Wida¢ zatem
wyraznie, ze w sprawie tej nie tylko nie wykazano w sposob konkretny warunku
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale w ogdle nie wskazano aby =zaistniata
przestanka subsydiarnosci, o jakiej mowa w kohncowej czesci zdania pierwszego
art. 180 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w zaskarzonym postanowieniu nie wykazano, czy
tylko droga zwolnienia dziennikarzy od obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej pozwoli na poczynienie prawidtowym ustalen faktycznych.

Juz chociazby z tego powodu, zwazywszy na kierunek $rodka
odwotawczego, zaskarzone postanowienia nie mogto sie ostac. Niezaleznie od tego
stwierdzenia trzeba poczyni¢ kilka uwag.

Najistotniejsze jest to, ze Wojskowy Sad Okregowy w W. dysponowat
mozliwosciami dowodowymi co do ustalenia przebiegu spotkania oskarzonego z
dziennikarzami w dniu 23 pazdziernika 2017 r., z ktérych zresztg skorzystat (przede

wszystkim przestuchanie swiadka R. J. — osoba ta brata udziat w tym spotkaniu).



Skoro tak, to niedopuszczalne jest sieganie po Zzrodta dowodowe, na ktore rozcigga
sie kwalifilkowana tajemnica zawodowa tylko z tego powodu, ze istnieje dodatkowa
mozliwos¢ przeprowadzenia jakiegos dowodu, a dotychczasowe postepowanie
dowodowe nie dato np. oczekiwanych przez organ lub strone rezultatow. Taki
sposOb postrzegania podstawy do zwolnienia z ktérejkolwiek z tajemnic
zawodowych nie znajduje oparcia w tresci art. 180 § 2 k.p.k. i mogtby prowadzi¢ w
praktyce do naduzywania tej szczegdlnej instytucji. Brak mozliwosci przestuchania
dziennikarzy nie konczy przy tym mozliwosci w prowadzeniu postepowania
dowodowego zmierzajgcego do poczynienia istotnych w sprawie ustalen
faktycznych, a dotyczacych tego, kto, kiedy i w jakim zakresie dysponowat
dokumentacjg medyczng oskarzyciela positkowego i wiedzg na temat jego stanu
zdrowia (nie wytgczajgc dowodzenia poszlakowego), co takze powoduje
niedopuszczalnosc¢ zwolnienia swiadkow z tajemnicy dziennikarskie;.

Na tle tego, powyzej wskazanego, stwierdzenia, przypomnie¢ raz jeszcze
wypada, ze pod pojeciem niezbednosci nalezy rozumie¢ niemoznos¢ dokonania
ustalen za pomocg innych srodkéw dowodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu,
istniejgcych w danej sprawie, zrodet dowodowych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r., | KZP 15/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 1; postanowienia Sgdu Apelacyjnego: w Biatymstoku z dnia 19 wrzesnia 2008
r., I AKz 286/08, OSAB 2008, nr 2—3, poz. 60; w Krakowie: z dnia 13 stycznia 2009
r., I AKz 651/08; z dnia 13 grudnia 2011 r., Il AKz 477/11). Z kolei - w odniesieniu
do pierwszej przestanki z art. 180 § 2 k.p.k. - to pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci odnoszone jest do koniecznosci zapewnienia mozliwosci
prawidtowego wyrokowania, a wiec stworzenia takiego stanu w sprawie, aby
ewentualne rozstrzygniecie mogto by¢ oparte na petnej podstawie dowodowe;j
dotyczgcej wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a
zwolnienie z tajemnicy zawodowej doprowadzi¢ bedzie miato do wyjasnienia
istotnych okolicznosci (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
lutego 2017 r., Il AKz 66/17). Chodzi wiec o zapewnienie realizacji jednej z
fundamentalnych dla procesu karnego zasad — zasady prawdy materialnej, ktéra z
kolei prowadzi¢c ma do zapewnienia trafnosSci orzekania w przedmiocie

odpowiedzialnosci karnej — art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 11 stycznia 2017 r., IV KK 277/16, J. Sobczak, Granice prawne tajemnicy
dziennikarskiej, lus Novum 2007, nr 1, s. 53). Zgadzajgc sie z powyzszymi
poglagdami trzeba uczyni¢ jedno istotne zastrzezenie, zwtaszcza w zakresie, w
jakim doktryna i orzecznictwo, wyktadajgc pojecie niezbednosci dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, odwotujg sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziow z 1995 r. (I KZP
15/94) oraz pogladow powielajgcych takie stanowisko. Ot6z, nie mozna zapominac,
ze wskazana uchwata zostata podjeta w zupetnie innym stanie prawnym, niz
obowigzujgcy obecnie — nie chodzi przy tym o to, ze obowigzywata inna kodyfikacja
karnoprcesowa (Kodeks postepowania karnego z 1969 r.), ale o to, ze przepis
przewidujgcy mozliwos¢ zwolnienia Swiadka przez sad albo prokuratora od
zachowania tajemnicy zawodowej nie zawierat jakiejkolwiek przestanki, ktéra miata
stanowi¢ podstawe decyzji o zwolnieniu (por. art. 163 d.k.p.k.). Dopiero w drodze
orzecznictwa sgdowego przyjeto, ze zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej ,moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza w charakterze Swiadka ma
dotyczyc¢ objetych tajemnicg okolicznoSci niezbednych dla rozstrzygniecia danej
sprawy. Decydujgc sie na skorzystanie z takiej mozliwosci, sgd lub prokurator musi
ustali¢ niezbedno$c¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia kwestii winy, nie pomijajgc
okolicznoSci, ze tajemnica dziennikarska chroni takze okresSlone prawnie uznane
wartosci spoteczne. NiezbednoS¢ ta oznacza niemozliwoS¢ dokonania ustalen o
powyzszym charakterze przy pomocy innych Srodkéw dowodowych, przy
Jjednoczesnym wyczerpaniu istniejgcych w danej sprawie zrodet dowodowych” (cyt.
z powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego). To w nastepstwie utrwalenia sie w
praktyce orzeczniczej tego stanowiska przyjeto w uchwalonym w 1997 r. Kodeksie
postepowania karnego, aczkolwiek jedynie w odniesieniu do kwalifikowanych
tajemnic zawodowych (tych, do ktérych odsyta art. 180 § 2 k.p.k.), przestanke
niezbednosci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, przy zastrzezeniu, ze
,okolicznos¢ nie moze byc¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. Juz w warstwie
jezykowej widaé, ze ustawodawca, transponujgc mysl wyrazong w uchwale
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z 1995 r., niezbednosc, jakg przyjat ten
Sad, ujgt w dwa oddzielne elementy: jako niezbedno$¢ dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci i jako ultima ratio siegania po zwolnienie z tajemnicy zawodowej.

Od 1 wrzesnia 1998 r., daty wejScia w zycie obowigzujgcego Kodeksu



postepowania karnego, nie mozna wiec ttumaczy¢ pojecia niezbednosci dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci takze tym, ze okolicznos¢ nie moze byC ustalona na
podstawie innego dowodu. Od tej daty przestanki te stanowig bowiem dwa
oddzielne, cho¢ ujete koniunkcyjnie, warunki. Jest to istotne takze dlatego, ze od
dnia 18 lipca 2013 r. przepis art. 180 § 1 k.p.k., przewidujgcy m.in. mozliwos¢é
zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, jako przestanke
decyzji w tym przedmiocie przyjmuje, by zwolnienie takie nastepowato ,dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, cho¢ bez takiego zastrzezenia, jakie uczyniono w
koncowej czesci zdania pierwszego art. 180 § 2 k.p.k. Nie jest wiec mozliwe
traktowanie jako wymogu sktadajgcego sie na warunek niezbednosci dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci tego, azeby zachodzita niemoznos¢ dokonania ustalenia
na podstawie innych dowoddéw. Oznaczatoby to bowiem zréwnanie przestanek
zwolnienia z tajemnicy zawodowej okreslonych w art. 180 § 1 i 2 k.p.k., pomimo
tego, ze ustawodawca tylko dla kwalifikowanych tajemnic zawodowych wprowadza
warunek subsydiarnosci. Jedynie w wypadku tajemnicy okreslonych w § 2 art. 180
k.p.k. jest wiec wymagane ustalenie, ze okolicznosci, ktéra ma by¢ dowiedziona
dowodem przeprowadzonym w warunkach zwolnienia z tajemnicy zawodowej nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

W tym kontekscie jest wiec oczywistej, ze badanie przestanki niezbednosci
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ sprowadzone jedynie do
ustalenia, czy okoliczno$¢, na jakg miatby byC przeprowadzony dowdd,
wymagajgcy uprzedniego zwolnienia od zachowania tajemnicy zawodowej, ma
(jakiekolwiek) znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W wypadku kazdej sprawy
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przeciez, aby zapadajgce rozstrzygniecie
oparte byto na petnej podstawie dowodowej i dotyczy to w zasadzie kazdej
okolicznosci majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie karnej (L. K.
Paprzycki (w:) L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 615). Gdyby okreslona okolicznos¢ nie miataby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, to wowczas nie bytoby w ogdle podstaw do
przeprowadzenia dowodu (arg. ex art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna wiec
przyjmowac, ze jezeli tylko okoliczno$é, ktéra ma by¢ ustalona w drodze

przeprowadzenia dowodu, po uprzednim zwolnieniu od zachowania tajemnicy



stuzbowej lub zawodowej (art. 180 § 1 i 2 k.p.k.), ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, to w kazdej takiej sytuacji spetniona bedzie przestanka niezbednosci dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Wéwczas dosztoby do nieuprawnionego zrownania
przestanki warunkujgcej zwolnienie z tajemnicy, z przestankg dopuszczalnosci
przeprowadzenie dowodu i w efekcie do uznania, ze przestanka taw art. 180§ 1i 2
k.p.k. jest w istocie zbedna (na zbednosc tej przestanki z tego wtasnie powodu
zwraca uwage R. Koper, Granice ochrony tajemnicy dziennikarskiej w procesie
karnym, RPEIS 2012, nr 2, s. 89), czemu stoi takze na przeszkodzie zakaz
wyktadni per non est. Wobec powyzszego, niezbedno$¢ dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci musi zaktadac¢ cos wiecej. Organ procesowy podejmujgcy decyzje
w przedmiocie zwolnienia z zachowania tajemnicy zawodowej, zwtaszcza sad co
do kwalifikowanych tajemnic zawodowych, powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ doniostos¢ danej okolicznosci, co do ktérej miatoby nastgpic
przestuchanie, dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych oraz znaczenia
tych ustalen dla prawidtowego rozstrzygniecia (postanowienia Sgdu Apelacyjnego:
w Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Il AKz 789/19; w Katowicach z dnia 8 lutego
2017 r., Il AKz 66/17) — dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga wiec uchylenia
tajemnicy, gdy dotyczy to nie tyle drugorzednej, co nawet trzeciorzednej
okolicznosci o niewielkim znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie (L.K. Paprzycki
[w:] Kodeks..., t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2012, s. 615). Ponadto, z uwagi na to, ze w
wypadku okreslonym w art. 180 § 2 k.p.k. mamy do czynienia ze szczegdlnymi
rodzajami tajemnic zawodowych, obejmujgcymi rézne sfery zycia osobistego
jednostki lub zycia spotecznego, u podstaw ktorych lezg czesto wartosci
konstytucyjnie chronione, tajemnice te muszg by¢ w sposdb szczegolny chronione.
Trafnie podkresla sie wiec w literaturze przedmiotu, ze ocena niezbednosci dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci musi takze obejmowac uwzglednienie wagi sprawy,
w ktoérej zwolnienie ma ewentualnie nastgpi¢ (C. P. Ktak, Ochrona tajemnicy
notarialnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 36) oraz funkcji i
rodzaju tajemnicy (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
pazdziernika 2013 r., Il AKz 330/13). W powotanym orzeczeniu Sad ten trafnie
wskazat, odnoszgc te uwagi do istotnej z punktu widzenia rozpoznawanej

owczesnie sprawy tajemnicy adwokackiej, ze ,Uchylenie tajemnicy adwokackiej,
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przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226
k.p.k., winno by¢ stosowane, z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy, jedynie
incydentalnie, po starannym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy i przy
obligatoryjnym wypetnieniu ustawowych przestanek. W szczegdolnosci za$
mozliwoS¢ przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objete tajemnicg
adwokackg musi by¢ zawsze poprzedzona wnikliwg analizg tego, czy in concreto
interesy wymiaru sprawiedliwosci, w drodze wyjgtku uzasadniajg naruszenie
chronionego przez nig interesu publicznego i prywatnego. Sgd, jako organ stojgcy
na strazy praworzgdnosci w demokratycznym panstwie prawa, baczgc na
okoliczno$¢, Ze tajemnica ta stanowi istote i esencje wykonywanego zawodu
adwokata, musi by¢ w takim wypadku gwarantem zachowania zarowno wtasciwej
formuty procedowania, jak i merytorycznej zasadnosci wniosku prokuratora, za$
podjeta decyzja procesowa, zmierzajgca do wyjgtkowego wzruszenia zakazu
dowodowego w imie dobra wymiaru sprawiedliwosci, musi w swej logice
uwzgledniac istote praw i wolnosci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji”.
Odnoszgc sie raz jeszcze do drugiej przestanki z art. 180 § 2 k.p.k., tj. ,braku
mozliwosci ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego dowodu”, to
przypomnie¢ nalezy, ze przestanka ta zachodzi wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek
innych dowodow, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ istotne dla sprawy
okolicznosci, przy zastrzezeniu, iz organ procesowy wyczerpat juz istniejgce w
sprawie zrodta dowodowe i pomimo tego nie byt w stanie ustalic okreslonej
okolicznosci. Chodzi przy tym o obiektywng niemozliwo$¢, co oznacza faktyczne
nieistnienie takiego zrodta dowodowego, ktére mogtoby dostarczy¢ informacji na
dany temat. Nie wystarcza zatem ani istnienie mozliwych do pokonania przeszkdd
w dotarciu do istniejgcego zrédta dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia tego
zrodta, wynikajgce z niepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie
czynnosci wykrywczych (por. powotana juz wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 1995 r., postanowienia Sadu Apelacyjnego: w Krakowie z
dnia 1 grudnia 2015 r., Il AKz 452/15; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il AKz
664/11). Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, przestanka ta jest spetniona w
sytuacji, gdy brak jest innych dowodéw w sprawie (postanowienia Sagdu

Apelacyjnego: w Katowicach z dnia 4 marca 2009 r., Il AKz 151/09; w Szczecinie z
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dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il AKz 330/13; w todzi z dnia 6 maja 2015 r., Il AKz
225/15).

W niniejszej sprawie nie zostato wykazane aby spetniona zostata przestanka
subsydiarnoéci, o jakiej mowa w koncowej czesci zdania pierwszego art. 180 § 2
k.p.k., co powoduje, ze nie bylo potrzeby wazenia czy zwolnienie swiadkow z
tajemnicy dziennikarskiej byto niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w tej
sprawie.

Juz z tego powodu zazalenie okazato sie zasadne. Na zakonczenie trzeba
jednak ustosunkowac sie do innych zarzutéw zazalenia.

Zarzuty naruszenia art. 180 § 3 i 4 k.p.k. sg niezasadne. Tajemnica
zwigzana z tzw. prawem anonimatu i wigzgcy sie z nig w istocie bezwzgledny (poza
wypadkami okreslonymi w art. 180 § 4 k.p.k., z ktérych zaden nie zachodzi w tej
sprawie) zakaz dowodowy aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy ustali sie, ze osoba
przekazujgca dziennikarzowi materiat prasowy zastrzegta nieujawnianie jej
tozsamosci (art. 180 § 3 in fine k.p.k., art. 15 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego). W
niniejszej sprawie sposob procedowania Sgdu pierwszej instancji pozostawia
pewne watpliwosci w tej mierze. Zamiast odbiera¢c od $Swiadkéw-dziennikarzy
kolejne o$wiadczenia o podstawie prawnej odmowy ziozenia zeznan albo
odpowiedzi na pytania, takze po okazaniu im tekstu ustawy Prawo prasowe, Sad
powinien byt wprost zapytaé, czy osoba, wzglednie osoby przekazujgce
dziennikarzom informacje, ktére =zostaty opublikowane albo przekazane do
opublikowania zastrzegta (-y) nieujawnienie danych umozliwiajgcych identyfikacje
takiej osoby (takich osob) i w zaleznosci od odpowiedzi, oceni¢ czy swiadkowie
powotujg sie na prawo anonimatu, czy tez nie. Wobec tego wskazac¢ nalezy, ze
$wiadek E. Z. co prawda powotata sie na tresé art. 15 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego
(k. 492, tom 1l akt sgdowych), jednak z dalszych wypowiedzi $wiadka Sgd wywiodt,
ze w istocie swiadkowi nie chodzito o prawo anonimatu, a o okolicznosci objete
tajemnicg dziennikarskg okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, czemu
nikt z obecnych, w tym takze Swiadek, nie zaoponowat (k. 492, tom Il akt
sgdowych). Swiadek M. W. w zlozonym o$wiadczeniu powotat sie na wszystkie
ustepy art. 15 Prawa prasowego (k. 493, tom lll akt sgdowych), zas P. L. — na art.
15 ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy (k.495-496, tom |ll akt sgdowych). Przestuchiwany jako
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ostatni Swiadek B. W. stwierdzit z kolei, po okazaniu mu tekstu aktu prawnego, ze
podstawg jego oswiadczenia jest art. 14 ust. 5 i art. 15 ust. 2 pkt 2 Prawa
prasowego (k. 513v, tom Ill akt sgdowych). Z powyzszego wynika, ze co najmniej
jeden ze $wiadkéw (B. W., a by¢ moze i $wiadek E. Z.) nie powotat sie na prawo
anonimatu i tajemnice z niego wynikajgcg — przywotat jedynie zakaz opublikowania
informacji, jezeli osoba udzielajgca jej zastrzegta to ze wzgledu na tajemnice
zawodowg i, jak nalezy sadzi¢, cho¢ nie mogac tej kwestii przesgdzaé, do
opublikowania takich informacji nie doszlo, w przeciwnym razie dziennikarz
naruszytby art. 14 ust. 5, a takze na obowigzek zachowania wszelkich informaciji,
ktérych ujawnienie mogtoby naruszac¢ chronione prawem interesy oséb trzecich,
ktéry nie stanowi przedmiotu tajemnicy zwigzanej z prawem anonimatu.

Nie mozna oczywiscie nie zauwazy¢ tego, ze co nhajmniej dwoch
dziennikarzy z czterech obecnych na spotkaniu powotato sie na prawo anonimatu,
a co najmniej jeden z nich, jezeli nie dwoje — nie. Wydaje sie to dziwne, choé¢
oczywiscie nie niemozliwe, aby osoba udzielajgca informacji w czasie rozmowy z
czterema dziennikarzami miata zastrzec nieujawnianie danych jej dotyczgcych tylko
wobec dwoch z nich. Watpliwosci te, na co juz wyzej wskazano, mozna byto w

prosty sposéb wyjasni¢, czego nie uczynit Wojskowy Sad Okregowy w W.

Niezaleznie jednak od tego, nalezy wskazaC, ze treS¢ postanowienia o
zwolnieniu dziennikarzy z tajemnicy dziennikarskiej nie pozwala w zadnym stopniu
uznac, azeby Sad chciat zwolni¢ dziennikarzy w zakresie, o jakim mowa w art. 180
§ 3 k.p.k. — ani wprost, ani konkludentnie, co mogtoby nastgpi¢ w sytuacji, gdyby
dziennikarze spotkanie odbyli tylko z jedng osobg, co nie miato miejsca w tej
sprawie. Z tresci postanowienia wynika natomiast bezspornie, ze celem zwolnienia
jest ustalenie przebiegu spotkania w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ,w zakresie
poruszanych na nim Kkwestii i ewentualnie udostepnianych dokumentéw
dotyczacych osoby mjra rez. R. P.”. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy
odnie$¢ sie do jeszcze jednej kwestii wynikajgcej z tresci zazalenia obrohcy
oskarzonego gen. bryg. T. P., a zawartej w podsumowaniu uzasadnienia srodka
odwotawczego (s. 11). Mianowicie skarzgcy wskazal, Zze oskarzony jest
nieposzlakowanej opinii, a postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji zostato

zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia, a wiec ,pochodzi od osoby
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prywatnej, nie za$ prokuratora, tym samym nie zostat zweryfikowany przed
wniesieniem go do Sgdu”. Nadto zaznaczyt, ze ,oskarzyciel subsydiarny (...) jest
osobg niewiarygodng. Za$ z uwagi na jego stan zdrowia, wskazywane przez niego
wnioski powinny by¢ szczegdlnie ostroznie rozpatrywane” (s. 11 zazalenia).

Wobec powyzszego wskazaé trzeba, ze tresci tego typu sg zdecydowanie
niestosowne i nie powinny byty w ogodle znalez¢ sie w piSmie przygotowanym przez
profesjonalnego przedstawiciela strony procesowej jakim jest adwokat. Wskazujg
one bowiem na to, ze skarzacy jest zdania, iz to kwestie pozamerytoryczne
powinny decydowac o kierunku rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, w tym takie,
jak rzekoma nieposzlakowana opinia oskarzonego, rzekoma niewiarygodnosc
oskarzyciela positkowego subsydiarnego i jego stan zdrowia, a nawet brak
weryfikacji oskarzenia przez prokuratora. Zadna z tych okolicznosci, co trzeba
zdecydowanie podkresli¢, nie ma natomiast jakiegokolwiek znaczenia dla oceny,
czy doszto do naruszenia art. 180 k.p.k. i czy sg podstawy do zwolnienia
okreslonych swiadkéw z tajemnicy dziennikarskiej.

Po pierwsze, co powinno by¢ obrohcy wiadome, na obecnym etapie
postepowania, w ramach postepowania incydentalnego zwigzanego z uchyleniem
tajemnicy dziennikarskiej i w dodatku przy orzekaniu w postepowaniu
zazaleniowym, nie da sie rozstrzygaC i przesgdzaC¢ o tym, czy oskarzony jest
nieposzlakowanej opinii, a oskarzyciel subsydiarny jest niewiarygodny, a takze
tego, izby jego stan zdrowia miat wptywa¢ na formutowane przez niego wnioski
dowodowe.

Po drugie, przypisywana przez obrohce oskarzycielowi niewiarygodnosc
oraz stan jego zdrowia i odwotywanie sie do jego rzekomego wptywu na wszczecie
i przebieg postepowania karnego w tej sprawie nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku rzeczowym z wniesionym zazaleniem i przedmiotem Kkontroli w
zainicjowanym srodkiem odwotawczym obrony postepowaniu zazaleniowym.
Abstrahujgc od okolicznosci tej sprawy i jej poszczegolnych uczestnikdw procesu,
nawet jezeli postepowanie karne zostatoby zainicjowane z niewtasciwych powodéw
i bytoby, w ocenie ktéregokolwiek z jego uczestnikow, bezprzedmiotowe, to moga
oni, w sposéb przewidziany przepisami Kodeksu postepowania karnego, to

wykazywac, skfadajgc stosowne wnioski co do potrzeby przeprowadzenia przez
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sad kontroli takiego postepowania i wydania postanowienia konczgcego
postepowanie (0 umorzeniu).

W niniejszej sprawie trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze ostatnia czesS¢ uzasadnienia
zazalenia obroncy oskarzonego ma prowadzi¢ jedynie do dezawuowania
przeciwnika procesowego, a by¢ moze nawet ponizenia jego godnosci przez
odwotanie sie do stanu zdrowia i jego wplywu na zainicjowanie postepowania
karnego, w sytuacji gdy okolicznosci tego rodzaju, nawet gdyby okazaty sie
prawdziwe, nie miaty w jakimkolwiek zakresie i stopniu znaczenia dla oceny
zasadnosci sformutowanych w zazaleniu zarzutow, a w konsekwencji — takze dla
rozstrzygniecia o zaskarzonym postanowieniu. Jest to klasyczny przykiad
niedopuszczalnego sposobu argumentowania ad personam.

Przypomnie¢ w takiej sytuacji wypada, ze adwokat w swojej pracy zawodowej nie
powinien postugiwac¢ sie argumentacjg ad personam, lecz tylko argumentacjg ad
rem (orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 1983 r.,
WSD 15/83). Wolnos¢ stowa i pisma, jeden z =zasadniczych czynnikow
gwarantujgcych witasciwe wykonywanie zawodu adwokata, zaciesnione jest
granicami  rzeczowej potrzeby dziatania (orzeczenie Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 25 czerwca 1977 r., WKD 14/77). Immunitet obronczy
adwokatury wktada na jej cztonkow szczegdlny obowigzek umiaru i oglednosci w
korzystaniu z wolnosci stowa, aby nie przeksztatcita sie ona w ponizenie godnosci
poszczegolnych oséb biorgcych udziat w sprawie (orzeczenie Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 21 grudnia 1957 r., WKD 55/57). Zachowanie umiaru polega
m. in. na tym, by nie uzywacé publicznie zarzutdéw ponizajgcych godnosc¢ strony
przeciwnej, baczy¢ by wolno$¢ stowa nie przeksztatcita sie w ponizanie godnosci
innych uczestnikdw procesu, a takze by nie stawia¢ zarzutéw nie sprawdzonych.
(orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 maja 2011 r., WSD
120/10). KoniecznosS¢ przestrzegania umiaru w swoich wypowiedziach dotyczy
zwtaszcza wypowiedzi pisemnych, gdyz przy redagowaniu pism istniejg wieksze
mozliwosci zastanowienia sie, dokonania krytycznej oceny i ewentualnej korekty,
niz w przypadku wypowiedzi ustnych, zwtaszcza w atmosferze napiecia rozprawy
sgdowej (orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia 1999 r.,

WSD 18/99). O ile mozna zastanawia¢ sie nad usprawiedliwieniem pewnych
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lapsusow w toku przemdwienia, to fakty takie nie powinny mie¢ miejsca w pismach
redagowanych i podpisanych przez adwokata, ktory ma wszelkie mozliwosci
spokojnego i wiasciwego zredagowania tresci pisma (orzeczenie Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 10 wrzesnia 1960 r., WKD 73/60). Dopuszcza sie mozliwos¢
nawet energicznego i ostrego przeciwstawiania sie wnioskom zgtoszonym przez
strone przeciwng nie tylko poprzez wskazywanie na jego bezzasadnosc¢, ale i
napietnowanie jego demonstracyjnego charakteru, nie wykraczajgc wszakze poza
ramy rzeczowosci, bez uzycia wyrazen obrazliwych, bez okazywania pogardy dla
wnioskodawcy (orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 22 pazdziernika
1960 r., WKD 75/60).

Poza tym, odwotywanie sie do kwestii stanu zdrowia oskarzyciela
positkowego w kontekscie postulowanej przez skarzgcego szczegdlnej ostroznosci
przy rozpoznawaniu jego wnioskow jest takze niezasadne z innego powodu.
Oskarzyciel positkowy subsydiarny, o ile poczatkowo wnosit o przestuchanie w
charakterze swiadkéw dziennikarzy, to wniosek ten zostat przez niego skutecznie
cofniety (pismo procesowe z dnia 8 listopada 2019 r., k. 423v, por. takze
oswiadczenie pethomocnika oskarzyciela positkowego na rozprawie gtdwnej w dniu
18 listopada 2018 r., k. 434/434v, tom lll akt sgdowych), a jak juz powyzej
wskazano, dowdéd z przestuchania tych s$wiadkédw Sad dopuscit z urzedu
(postanowienie z dnia 18 listopada 2019 r., k. 435v), co najwyrazniej uszto uwadze
obroncy oskarzonego. To w takich okolicznosciach procesowych doszto do
przestuchania tych swiadkow i wobec powotania sie przez nich na tajemnice
dziennikarskg — do wydania zaskarzonego obecnie postanowienia.

Co wiecej, odwotywanie sie do braku ,weryfikacji oskarzenia przez
prokuratora” jako argument, ktéry ma prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
postanowienia polega na niezrozumieniu istoty postepowania sgdowego i roli, jakg
na tym etapie postepowania karnego petni sad, a jakg moze — gdyz w tym
postepowaniu nie wystepuje — prokurator. Organem postepowania karnego na tym
jego etapie jest sad i to ten podmiot prowadzi postepowanie oraz wydaje w jego
toku rozstrzygniecia, takze zwigzane z dopuszczalnoscig procesu karnego, jezeli
tylko postepowanie sgdowe zostalo =zainicjowane skargg uprawnionego

oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k.). Brak enigmatycznie okreslonej weryfikacji
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oskarzenia przez prokuratora pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla
dopuszczalno$ci wszczecia i prowadzenia postepowania karnego inicjowanego
subsydiarnym aktem oskarzenia, jezeli tylko sg spetnione warunki okreslone w art.
55 § 1 k.p.k. Ponadto, w wypadku zainicjowania postepowania sgdowego aktem
oskarzenia (w tym, jak w niniejszej sprawie, subsydiarnym aktem oskarzenia) sgd
przeprowadza merytoryczng kontrole oskarzenia, ktéra obejmuje miedzy innymi
zagadnienia braku faktycznych podstaw oskarzenia i niewypetnienia przez czyn
zarzucony znamion czynu zabronionego — art. 339 § 3 pkt. 1i 2 k.p.k.).

W tej sprawie co prawda prokurator ztozyt wniosek o skierowanie sprawy na
posiedzenie i umorzenie postepowania (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec
nie z powodu braku podstaw faktycznych skargi oskarzycielskiej) (k. 26, tom | akt
sgdowych), ale w wyniku zapytania Sgdu czy pismo to nalezy traktowac jako
wstgpienie do sprawy w zwigzku z trescig art. 55 § 4 k.p.k. (k. 39, tom | akt
sgdowych), prokurator oswiadczyt, ze nie wstepuje do tego postepowania jako
oskarzyciel publiczny (k. 51, tom | akt sgdowych). Analogiczny wniosek ztozyt w
toku postepowania obronca oskarzonego (k. 82-207 i k. 208-256, tom | i Il akt
sgdowych oraz pismo popierajgce ten wniosek — k. 342-348, tom Il akt sgdowych),
w ktorym wnidst o skierowanie sprawy na posiedzenie i umorzenie postepowania —
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (brak tozsamosci czynu) albo art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. (brak danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa, nie
dostrzegajgc przy okazji, ze art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. zaweza te mozliwo$¢ jedynie
do przypadku oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia). Wniosek
obroncy zostat przez Wojskowy Sad Okregowy rozpoznany negatywnie
(postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2019 r., k. 385v-386, tom Il akt sgdowych).
Whniosek ten obrona ponowita w toku przewodu sgdowego (k. 460-468, tom Il akt
sgdowych), nie dostrzegajgc ograniczen, jakie wigzg sie z rozpoczeciem tej fazy
rozprawy gtownej i moznoscig merytorycznego orzekania (dla wydania wyroku
uniewinniajgcego, a nie postanowienia umarzajgcego postepowanie z powodu
negatywnej przestanki procesowej — por. art. 414 § 1 k.p.k. — konieczne jest
przeprowadzenie petnego postepowania dowodowego w ramach przewodu
sgdowego). Wniosek ten nie zostat przez Wojskowy Sad Okregowy w W.
uwzgledniony (k. 457v, tom IIl akt sgdowych).
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Na zakonczenie zwrociC nalezy uwage skarzgcego, w zwigzku z jego
wnioskiem o ,zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych”, ze w postepowaniu karnym uczestnikom postepowania w ramach
postepowania wpadkowego, a z takim mamy do czynienia w tej sprawie, nie
przystuguje prawo zgdania zwrotu kosztow zastepstwa prawnego poniesionych
przez tych uczestnikbw w ramach postepowania incydentalnego, a tym bardziej —
kosztéw postepowania zazaleniowego (cho¢ w uzasadnieniu zazalenia obronca
oskarzonego nie wykazat, o jakiego rodzaju koszty miatoby chodzic¢).

Pojecie kosztow procesu obejmuje w szczegdlnosci uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1
k.p.k.), to — co do zasady — wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub
petnomocnikiem ponosi ta strona, ktéra go ustanowita (art. 620 k.p.k.). O tym
natomiast, czy moze ona zadacC zwrotu poniesionych w tym zakresie wydatkow
rozstrzyga sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie, ustalajgc, kto, w jakiej
czesci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.). Chodzi przy
tym o orzeczenie konczgce postepowanie w jego gtébwnym przedmiocie, nie zas o
kazde rozstrzygniecie, ktore miatoby konczy¢ choéby postepowanie wpadkowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2019 r., V KZ 21/19
(OSNK 2019, z. 10, poz. 61).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec, jak na wstepie. Przy tym,
uchylenie pkt. 1 postanowienia nie uprawnia Sgdu pierwszej instancji do
ponownego orzekania w tej mierze, albowiem rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego,
cho¢ przybrato formute uchylenia, jest w istocie postacig zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Gdyby orzekanie w tym przedmiocie nastepowato w zwigzku z
wnioskiem strony (co ostatecznie nie miato miejsca, wobec cofniecia przez
oskarzyciela positkowego wniosku o przestuchanie w charakterze $Swiadkow
dziennikarzy), tres¢ postanowienia przybrataby posta¢é odmowy zwolnienia
Swiadkoéw z tajemnicy dziennikarskiej. Skutkiem uchylenia pkt. 1 zaskarzonego
postanowienia jest takze to, ze upada jego pkt 2, ktéry — jako rozstrzygniecie o

charakterze wylgcznie akcesoryjnym wobec tego, ktore jest przedmiotem
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zaskarzenia — nie ma samodzielnego bytu i funkcjonowa¢ moze w obrocie prawnym

tak dtugo, jak dtugo funkcjonuje w nim rozstrzygniecie gtéwne.



