Sygn. akt | KZ 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. G.,

ukaranego z art. 343 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2023 r.

zazalenia wniesionego przez ukaranego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt IV WKK 38/22,

odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez ukaranego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie
sygn. akt IV Ka 55/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. odméwiono przyjecia kasacji ztozonej przez ukaranego od w/w wyroku - z uwagi na
jej niedopuszczalnosc.

Na to =zarzadzenie ukarany ztozyt zazalenie, podnoszgc, ze wprawdzie
w sprawach wykroczeniowych art. 110 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
odmawia stronie prawa do wniesienia kasacji, jednak nie jest to przepis ,bezwzglednie

obowigzujgcy”. Konstytucja RP jest bowiem aktem prawnym wyzszego rzedu, a na jej



podstawie mozna wywnioskowac, ze stronie przystuguje prawo do wniesienia kasacji w
takich sprawach, co skarzgcy wywodzi w szczegdlnosci z brzmienia przepiséw art. 32, 42,
45 176. Z tych przyczyn kasacja w jego ocenie powinna byc¢ przyjeta i rozpoznana.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie byto oczywiscie bezzasadne. Przedstawione przez skarzgcego
zapatrywania prawne nie mogty zyskaé aprobaty. Tresé art. 110 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia jest jednoznaczna i nie ma - jak interpretuje go ukarany -
charakteru normy wzglednie stosowanej. W sprawach wykroczeniowych kasacje mogg
ztozy¢ jedynie podmioty enumeratywnie wymienione w tym przepisie, do ktérych nie nalezy
strona. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz kategorycznie w tej kwestii stwierdzajac, ze
strona zainteresowana kasacjg moze jedynie zwracac sie do podmiotéw uprawnionych do
jej wniesienia, z prosba o rozwazenie wystapienia z kasacjg (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 21 czerwca 2005 r., Ill KZ 24/05, OSNSK 2005 poz. 1235; z dnia 17 lutego 2005 ., IV
KZ 2/05, OSNSK 2005, poz. 392; z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Il KK 262/04, OSNSK
2004, poz. 1913; z dnia 14 stycznia 2021 r., | KZ 36/20, LEX nr 3159627). Doda¢ nadto
trzeba, ze skierowanie przez strone prosby do podmiotu uprawnionego do wystgpienia z
kasacjg nie jest dla niego wigzgce. Decyzja zalezy bowiem od uznania, czy wystgpity
przestanki uzasadniajgce wystgpienie ztozenie w danej sprawie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. W tej sytuacji jedynym stusznym rozstrzygnieciem, zgodnie z trescig
powotanych w podstawie prawnej zaskarzonego zarzadzenia przepiséw, byta odmowa
przyjecia niedopuszczalnej z mocy prawa kasacji ztozonej przez ukaranego. Co do
uznaniowego respektowania przez skarzgcego art. 110 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia zauwazy¢ nalezy, ze w panstwie praworzadnym podwazanie
tresci obowigzanego aktu prawnego moze odbywaé sie jedynie w przepisanej prawem
formie. Przepis ten dotychczas nie byt przedmiotem negatywnej weryfikacji
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, wiec jego interpretacja wywiedziona przez
skarzgcego jest niedopuszczalna. Odnosnie do regulacji rangi konstytucyjnej odnoszacej
sie do przedmiotowej materii, na uwadze trzeba mie€ to, ze art. 176 ustawy zasadnicze;j
gwarantuje kazdemu obywatelowi dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego, ktora
zostata zrealizowana w niniejszym postepowaniu (k. 110). Nie nalezy tego uprawnienia
natomiast utozsamia¢ z prawem do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podwazajgcego
prawomocne orzeczenie, ktéry moze by¢ przez ustawodawce racjonalnie limitowany nie
tylko w sprawach wykroczeniowych, ale rowniez karnych (art. 523 § 2i 3 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego zarzgdzenia.






