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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie ptk. w st. spocz. H. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 marca 2025 r.

w przedmiocie zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t..

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt So 18/23, o umorzeniu postepowania,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 28 grudnia 2023 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

wptynat akt oskarzenia przeciwko ptk. w st. spocz. H. B..
H. B. zostat oskarzony o to, ze:
l. ,W dniu 28 stycznia 1982 r. w L., bedgc wiceprokuratorem Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w ., a tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego stosujgcego w okresie stanu wojennego w Polsce wobec
0sOb bedgcych w opozycji do dwczesnej wladzy masowe represje, w tym
przez instrumentalne stosowanie przepisow dotyczgcych stanu wojennego

zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ karng, w Sledztwie tejze prokuratury
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prowadzonym za sygn. Pg [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
iz po uprzednim wszczeciu Sledztwa w trybie doraznym, wydat wobec A. M.
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw popetnienia przestepstwa z art. 48
ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajgcego
na tym, ze w styczniu 1982 r. w P., sporzadzit, a nastepnie w dniu 26
stycznia 1982 r. na terenie swego zakfadu pracy — Fabryki [...] ,Y.”
rozpowszechniat moggce wywota¢ niepokoj publiczny ulotki zawierajgce
fatszywe wiadomosci na temat stanu wojennego oraz poczynan wtadz PRL,
jak réwniez nawotujgce do stawienia wtadzy czynnego oporu, a nastepnie
zastosowat wobec A. M. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres trzech miesiecy do 27 kwietnia 1982 r., co skutkowato
bezprawnym pozbawieniem wolnosci A. M. na czas powyzej 14 dni w
okresie od 28 stycznia 1982 r. do 2 marca 1982 r., to jest do dnia wydania
wobec niego wyroku przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B., albowiem
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze podejrzany swoim zachowaniem wypetit znamiona przypisanego mu
czynu, gdyz sporzgdzone a nastepnie rozpowszechniane przez niego ulotki
stanowity wytgcznie emocjonalny wyraz sprzeciwu A. M. wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego skutkujgcego pozbawieniem
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich deklarowanych
przez Konstytucje PRL i gwarantowanych przez prawo migedzynarodowe i
stanowito represje oraz wyraz powaznego przesladowania A. M. z powodu
prezentowanych przez niego przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych,
a tym samym naruszyt prawa A. M. do wyrazania takich przekonan i opinii,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego i
prywatnego A. M.,
tj. o czyn z art. 165 § 2 k.k. 2 1969 r. zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);
Il. w dniu 29 stycznia 1982 r. w t., bedgc wiceprokuratorem Wojskowej

Prokuratury Garnizonowej w t., a tym samym funkcjonariuszem panstwa
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komunistycznego stosujgcego w okresie stanu wojennego w Polsce wobec
0s6b bedacych w opozycji do éwczesnej wtadzy masowe represje, w tym
przez instrumentalne stosowanie przepisow dotyczgcych stanu wojennego
zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ karng, w Sledztwie tejze prokuratury
prowadzonym za sygn. Pg [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
iz po uprzednim wszczeciu sledztwa w trybie doraznym, wydat wobec P. N.
postanowienie o przedstawieniu zarzutow popetnienia przestepstw z art. 48
ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajgcych
na tym, ze w dniu 27 stycznia 1982 r. w M. sporzadzit w celu
rozpowszechnienia trzy ulotki moggce wywota¢ niepokdj publiczny, a
zawierajgce fatszywe wiadomosci na temat stanu wojennego oraz poczynan
wtadz PRL, jak rowniez nawotujgce do stawienia wtadzy oporu oraz ze w tym
samym miejscu i dniu w godzinach od 16:30 do 19:00 poprzez rozlepienie na
terenie miasta trzech ulotek rozpowszechniat moggce wywotaé niepoko;j
publiczny fatszywe wiadomosci na temat stanu wojennego oraz poczynan
witadz PRL, jak rowniez nawotujgce do stawienia oporu witadzy, a nastepnie
zastosowat wobec P. N. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres trzech miesiecy do 28 kwietnia 1982 r., co skutkowato
bezprawnym pozbawieniem wolnosci P. N. na czas powyzej 14 dni w okresie
od 28 stycznia 1982 r. do 2 marca 1982 r., to jest do dnia wydania wobec
niego wyroku przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B., albowiem materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu
czyndw, albowiem sporzgdzone, a nastepnie rozpowszechniane przez
podejrzanego ulotki stanowity wyraz sprzeciwu P. N. wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego skutkujgcego pozbawieniem
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich deklarowanych
przez Konstytucje PRL i gwarantowanych przez prawo miedzynarodowe i
stanowito represje oraz wyraz powaznego przesladowania P. N. z powodu
prezentowanych przez niego przekonan i pogladow spoteczno-politycznych,
a tym samym naruszyt prawa P. N. do wyrazania takich przekonan i opinii,

czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
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zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego i

prywatnego P. N.,

t. oczyn zart. 165 § 2 k.k. z 1969 r. zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

Il. w dniu 12 lutego 1982 r. w k., bedgc wiceprokuratorem Wojskowej

Prokuratury Garnizonowej w £., a tym samym funkcjonariuszem panstwa

komunistycznego stosujgcego w okresie stanu wojennego w Polsce wobec

0s6b bedacych w opozycji do dwczesnej wtadzy masowe represje, w tym
przez instrumentalne stosowanie przepisow dotyczgcych stanu wojennego
zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ karng, w S$ledztwie tejze prokuratury
prowadzonym za sygn. Pg [...]1, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, iz po uprzednim wszczeciu Sledztwa w trybie doraznym, wydat
wobec U. K. postanowienie o przedstawieniu zarzutow popetnienia
przestepstwa z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie

wojennym, polegajgcego na tym, ze w lutym 1982 r. w L. dziatajgc wspolnie i

w porozumieniu z J. C. i innymi osobami w celu rozpowszechniania

sporzagdzata ulotki moggce wywotaé niepokdj publiczny, a zawierajgce

fatszywe wiadomosci na temat poczynan wiladz PRL w okresie
obowigzywania stanu wojennego oraz wzywajgce do stawiania oporu wtadzy

i organizowania nielegalnej organizacji podziemnej, a nastepnie zastosowat

wobec U. K. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania

na okres trzech miesiecy do 11 maja 1982 r., co skutkowato bezprawnym
pozbawieniem wolnosci U. K. na czas powyzej 14 dni w okresie od 12 lutego

1982 r. do 11 maja 1982 r., albowiem materiat dowodowy zgromadzony w

sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem podejrzana

wypetnita znamiona przypisanego jej czynu, gdyz sporzgdzone przez nig
ulotki stanowity wytgcznie wyraz protestu U. K. wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i ograniczenia swobdd obywatelskich,
skutkujgcego pozbawieniem spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich deklarowanych przez Konstytucje PRL i gwarantowanych

przez prawo miedzynarodowe i stanowito represje oraz wyraz powaznego
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przeSladowania pokrzywdzonej z powodu prezentowanych przez nig
przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego U. K.,
tj. o czyn z art. 165 § 2 k.k. 21969 r. zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);
IV. w dniu 12 lutego 1982 r. w t., bedgc wiceprokuratorem Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w ., a tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego stosujgcego w okresie stanu wojennego w Polsce wobec
0sOb bedgcych w opozycji do dwczesnej wladzy masowe represje, w tym
przez instrumentalne stosowanie przepisow dotyczgcych stanu wojennego
zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ kama, w Sledztwie tejze prokuratury
prowadzonym za sygn. Pg [...]1, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, iz po uprzednim wszczeciu Sledztwa w trybie doraznym, wydat
wobec J. C. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw popetnienia
przestepstwa z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, polegajgcego na tym, ze w lutym 1982 r. w L. dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu z U. K. i innymi osobami w celu rozpowszechniania
sporzagdzat ulotki moggce wywofa¢ niepokdj publiczny, a zawierajgce
fatszywe wiadomosci na temat poczynan wiladz PRL w okresie
obowigzywania stanu wojennego oraz wzywajgce do stawiania oporu wtadzy
i organizowania nielegalnej organizacji podziemnej, a nastepnie zastosowat
wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres trzech miesiecy do 11 maja 1982 r., co skutkowato bezprawnym
pozbawieniem wolnosci J. C. na czas powyzej 14 dni w okresie od 12 lutego
1982 r. do 11 maja 1982 r., albowiem materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem wypetnit
Znamiona przypisanego mu czynu, gdyz sporzgdzone przez niego ulotki
stanowity wytgcznie wyraz protestu J. C. wobec bezprawnie wprowadzonego

stanu wojennego i ograniczenia swobod obywatelskich, skutkujgcego
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pozbawieniem spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich

deklarowanych przez Konstytucje PRL i gwarantowanych przez prawo

miedzynarodowe i stanowito represje oraz wyraz powaznego przesladowania

J. C. z powodu prezentowanych przez niego przekonan i poglgdéw

spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt prawa J. C. do wyrazania

takich przekonan i opinii, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, dziatajgc na szkode

interesu publicznego i prywatnego J. C.,

t. oczyn z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

V. w dniu 12 lutego 1982 r. w k., bedgc wiceprokuratorem Wojskowej

Prokuratury Garnizonowej w ., a tym samym funkcjonariuszem panstwa

komunistycznego stosujgcego w okresie stanu wojennego w Polsce wobec

0sOb bedgcych w opozycji do dwczesnej wladzy masowe represje, w tym
przez instrumentalne stosowanie przepisow dotyczgcych stanu wojennego
zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ karng, w Sledztwie tejze prokuratury
prowadzonym za sygn. Pg [...]1, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, iz po uprzednim wszczeciu Sledztwa w trybie doraznym, wydat
wobec T. D. postanowienie o przedstawieniu zarzutdw popetnienia
przestepstwa z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie

wojennym, polegajgcego na tym, ze w lutym 1982 r. w L. dziatajgc wspadlnie i

w porozumieniu z U. K. i innymi osobami w celu rozpowszechniania

sporzadzat ulotki moggce wywotaé niepokdj publiczny, a zawierajgce

fatszywe wiadomosci na temat poczynan wiltadz PRL w okresie
obowigzywania stanu wojennego oraz wzywajgce do stawiania oporu wtadzy

i organizowania nielegalnej organizacji podziemnej, a nastepnie zastosowat

wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania

na okres trzech miesiecy do 11 maja 1982 r., co skutkowato bezprawnym
pozbawieniem wolnosci T. D. na czas powyzej 14 dni w okresie od 12 lutego

1982 r. do 11 maja 1982 r., albowiem materiat dowodowy zgromadzony w

sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem wypetnit on
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znamiona przypisanego mu czynu, gdyz sporzgdzone przez niego ulotki
stanowity wytgcznie wyraz protestu T. D. wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i ograniczenia swobod obywatelskich, skutkujgcego
pozbawieniem spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
deklarowanych przez Konstytucje PRL i gwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe i stanowito represje oraz wyraz powaznego przesladowania

pokrzywdzonego z powodu prezentowanych przez niego przekonan i

pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt prawa T. D. do

wyrazania takich przekonan i opinii, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,

dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego T. D.,

t. oczyn zart. 165 § 2 k.k. z 1969 r. zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102);

VI.  w dniu 11 stycznia 1982 r. w P., bedgc wiceprokuratorem Wojskowej

Prokuratury Garnizonowej w ., a tym samym funkcjonariuszem panstwa

komunistycznego stosujgcego w okresie stanu wojennego w Polsce wobec

0s6b bedacych w opozycji do éwczesnej wtadzy masowe represje, w tym
przez instrumentalne stosowanie przepisow dotyczgcych stanu wojennego
zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ karng, w $ledztwie tejze prokuratury
prowadzonym za sygn. Pg [...]2, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, iz po uprzednim wszczeciu Sledztwa w trybie doraznym, wydat
wobec S. R. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw popetnienia

przestepstwa z art. 47 ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12

grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajgcego na tym, Ze petnigc

zasadniczg stuzbe wojskowg w 2. Kompanii Szkolnej Jednostki Wojskowej

[...] w T., po ogtoszeniu stanu wojennego w okresie od 13 grudnia 1981 r.

wsrod petnigcych z nim stuzbe Zotnierzy dziatat na szkode interesow

bezpieczenstwa i obronnosci PRL oraz rozpowszechniat fatszywe
wiadomosci moggce ostabi¢ gotowos¢é obronng PRL i wywotywac niepokd;
wsrod zotnierzy 2. Kompanii, a nastepnie zastosowat wobec S. R. $rodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
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miesiecy do 11 kwietnia 1982 r., co skutkowato bezprawnym pozbawieniem

wolnosci S. R. na czas powyzej 14 dni w okresie od 11 stycznia 1982 r. do

11 kwietnia 1982 r., albowiem materiat dowodowy zgromadzony w sprawie

nie dawat podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem wypetnit on

Znamiona przypisanego mu czynu, bowiem postawa podejrzanego byta

jedynie wyrazem krytyki wobec poczynan wiladz panstwowych i

wprowadzenia stanu wojennego, skutkujgcego pozbawieniem spoteczenstwa

podstawowych praw i wolnosci obywatelskich deklarowanych przez

Konstytucje PRL i gwarantowanych przez prawo miedzynarodowe i

stanowito represje oraz wyraz powaznego przesladowania pokrzywdzonego

z powodu prezentowanych przez niego przekonan i poglagdow spoteczno-

politycznych, a tym samym naruszyt prawa S. R. do wyrazania takich

przekonan i opinii, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzko$ci, dziatajgc na szkode interesu

publicznego i prywatnego S. R.”,

t. oczyn zart. 165 § 2 k.k. z 1969 r. zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102).

Do akt niniejszej sprawy nie zostata dotgczona uchwata wiasciwego sadu
dyscyplinarnego zezwalajgcg na pociggniecie oskarzonego ptk. w st. spocz. H. B.
do odpowiedzialnosci karnej.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt So 18/23 Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu ptk. w st. spocz. H. B. umorzyt wobec faktu, ze
prokurator nie uzyskat wymaganej zgody na $ciganie karne oskarzonego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t.
zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania karnego, majgcg istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcg na btednym
przyjeciu, ze w kwestii odpowiedzialnosci karnej H. B. koniecznym jest uzyskanie
zezwolenia na $ciganie przewidzianego dla oséb chronionych immunitetem,

podczas gdy z tresci art. 135 § 1 w zw. z art. 93 § 1-6 ustawy z dnia 28 stycznia
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2016 roku Prawo o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 390) wynika,
iz wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest
jedynie wobec prokuratorow sprawujgcych swoj urzad lub pozostajgcych w stanie
spoczynku.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w

Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Podstawowym problemem prawnym, ktéry ma wptyw na rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy warunkiem obowigzywania
immunitetu formalnego jest posiadanie statusu prokuratora, ktéry nabywa sie z
momentem doreczenia zawiadomienia o powotaniu i ktory ustaje z chwilg
wygasniecia stosunku stuzbowego, czy tez prokurator zachowuje immunitet
formalny takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej
za czyny objete zarzutami oskarzenia przypadajgce na czas sprawowana urzedu,
aktualizuje sie juz po zakonhczeniu tego okresu, niezaleznie od pdozniejszego
statusu tego prokuratora. Chodzi wszakze o ustalenie, czy istnieje koniecznosc
uzyskania zezwolenia na sciganie w stosunku do bytego prokuratora za czyny
popetnione w trakcie i w zwigzku ze sprawowaniem urzedu, a wiec w stosunku do
osoby, ktéra nie jest prokuratorem w czynnej stuzbie, ani prokuratorem w stanie
spoczynku.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze czas dokonania czynu lub okolicznosci
jego popetnienia (zwigzek z zajmowanym stanowiskiem) nie majg znaczenia dla
okreslenia czasu trwania immunitetu. Istotny jest moment pociggania prokuratora
do odpowiedzialnoéci karnej (chwila wszczecia postepowania in personam),
obojetnie czy za czyny przed, czy po objeciu urzedu. Immunitet obowigzuje bowiem

takze co do czynow popetnionych przed objeciem stanowiska prokuratora (zob. A.
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Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, LEX/el 2021, t.
6 do art. 135; A. Herzog, Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu
prokuratorskiego - stan prawny i praktyka (czesc¢ I), Prokuratura i Prawo 2008, nr 4,
s. 7). Jesli zatem potrzeba przedstawienia zarzutéw osobie podejrzanej ujawni sie
po wygasnieciu stosunku stuzbowego, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie,
wowczas nie ma przeszkod do dokonania stosownej czynnoSci procesowej i
dalszego prowadzenia postepowania karnego. Podsumowujgc, nie ma wiec w
kwestii obowigzywania tego immunitetu znaczenia to, ze zarzucany okreslonej
osobie jako podejrzanej czyn zostat popetniony w czasie, gdy petnita ona jeszcze
funkcje nim chroniong. Zrédtem immunitetu jest bowiem status tej osoby (sedzia lub
prokurator), chronigcy prawidtowe, niezalezne wykonywanie zadan z nim
zwigzanych, jego dziatanie zas aktualizuje sie z momentem nawigzania stosunku
stuzbowego i wygasa z chwilg jego rozwigzania.

Jedynie postulatywnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze zasadne jest, aby
byli sedziowie nie mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody wiasciwego sadu, okreslonego w
ustawie, jezeli przedmiotem postepowania miatby by¢ czyn popetniony w czasie
zajmowania stanowiska sedziowskiego i pozostajgcy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw sedziowskich, co dotyczy odpowiednio prokuratoréow (zob.
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2025 r., | KZ 42/24).

Zatem istotng kwestig jest ustalenie, czy podejrzany H. B. posiadat status
prokuratora lub prokuratora w stanie spoczynku w momencie wszczecia
postepowania karnego przeciwko niemu. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze H.
B. pracowat jako prokurator, ale po zakonczeniu pracy w Prokuraturze Wojskowej i
nabyciu uprawnieh emerytalnych, podjat prace jako adwokat we wiasnej kancelarii
adwokackiej, ktérg prowadzit w Z. od 2004 do 2020 r. Zarzuty w przedmiotowe;
sprawie zostaty mu przedstawione dniu 16 sierpnia 2022 r. (k. 260 akt), a zatem w
tym czasie nie posiadat juz statusu prokuratora.

Przechodzgc do analizy przedmiotowej sprawy, na wstepie nalezy odnie$é
sie do przepisow dotyczgcych kwestii immunitetu przystugujgcego prokuratorowi.
Aktualnie kwestie te reguluje przepis art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.,

Prawo o prokuraturze, ktory wskazuje, ze Prokurator oraz Prokurator Generalny nie
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moze byC pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany
bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, a zatrzymany - bez zgody przetozonego
dyscyplinarnego. W dacie zas popetnienia przez H. B. zarzucanych czyndw
obowigzywata ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (t.j. Dz. U. z 1980 r. Nr 10, poz. 30, z pézn. zm.), ktéra w
art. 68 przewidywata immunitet materialny, wskazujgc, ze naduzycie przez
prokuratora wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych,
stanowigce scigang z oskarzenia prywatnego obraze lub zniestawienie strony, jej
petnomocnika lub obroncy, swiadka lub biegtego, podlega Sciganiu wylgcznie w
drodze dyscyplinarnej. Dopiero w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(pierwotnie: o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t.j. Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z pdézn. zm.), w art. 68 ust. 1, a nastepnie w art. 54 ust. 1
wskazanej ustawy, kwestia immunitetu formalnego zostata uregulowana w formie
zblizonej do aktualnie obowigzujgcej, wskazujgc, ze prokurator nie moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez
zezwolenia sadu dyscyplinarnego, a zatrzymany - bez zgody przetozonego
dyscyplinarnego.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczycC, ze fakt obowigzywania immunitetu
prokuratorskiego w stosunku do prokuratorow w stanie spoczynku nie budzi
watpliwosci (zob. uchwata SN z dnia 23 maja 2024 r., | ZI 35/23; zob. takze B.
Nalezinski, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el 2023, t. 2 do art.
181; R. Piotrowski, Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 41; J.
Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, LEX/el
2009, t. 4 do art. 80 u.s.p.; uchwata SN z dnia 7 lutego 2024 r., | ZI 27/22; uchwata
SN z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,SNO 40/06).

Co istotne, kwestia zakresu temporalnego immunitetu prokuratorskiego
zawista obecnie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, w
sprawie Il ZZP 1/24, jako pytanie prawne skierowane przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

W zaskarzonym postanowieniu Wojskowy Sad Okregowy zajat stanowisko,

akceptujgc poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja



| KZ 7/25 12

2024 r. w sprawie o sygn. akt | KZ 8/24, zgodnie z ktorym ,sedzia, w tym sedzia
wojskowy, objety jest immunitetem okreslonym w przepisie art. 181 Konstytucji RP,
skonkretyzowanym w ustawach ustrojowych sgdownictwa, rowniez wtedy, kiedy
kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, za czyny popetnione w czasie
sprawowania urzedu, aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu i to
niezaleznie od podzniejszego statusu tego sedziego, w szczegolnosci od
zachowania, bagdz tez nie, statusu sedziego w stanie spoczynku. Wobec tresci art.
135 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, powyzsze ma
swoje odpowiednie odniesienie do sytuacji prawnej prokuratora, w tym bytego
prokuratora wojskowego”.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie powotat sie na cytowane wyzej
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wskazujgc, ze przyjeta powyzej wyktadnia zakresu
obowigzywania wynika z istoty i celu immunitetu sedziowskiego oraz z
konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa (tak: postanowienie SN z
dnia 15 marca 2011 r., WZ 8/11; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., WZ
19/16). Rzecz jednak w tym, ze stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu
oparte zostato na orzeczeniach, ktore stanowig odosobniong linie orzeczniczg, a
ponadto nie znajduje oparcia w aktualnym stanie normatywnym.

Podkresli¢ trzeba, ze Wojskowy Sgd Okregowy catkowicie pominat istnienie
poglagdu przeciwnego co do zakresu ochrony immunitetowej, wyraznie
dominujgcego zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Tym samym nie mozna
zaakceptowac sytuacji, w ktorej przy istnieniu istotnej rozbieznosci pogladéw sad
meriti opowiada sie za poglagdem mniejszosciowym, ignorujgc istnienie poglgdu
dominujgcego, a tym samym w zaden sposéb nie wykazujgc, dlaczego nie jest on
stuszny i nalezy przyja¢ poglad przeciwny. W takim ukfadzie procesowym, dowolne
i niezasadne jest ustalenie w zaskarzonej decyzji, ze uzyskanie zezwolenia na
pociggniecie bytego prokuratora wojskowego do odpowiedzialnosci karnej jest
niezalezne od tego, czy dzisiaj prokurator ten posiada status prokuratora w stanie
spoczynku, czy tez nie.

Stusznie w tej kwestii zauwaza skarzgcy, ze sad btednie przyjat, ze dla
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej H. B. koniecznym jest uzyskanie

zezwolenia przewidzianego dla oséb chronionych immunitetem. Prawidtowe
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rozumienie normy prawnej wyrazonej w art. 135 § 1 w zw. z art. 93 § 1-6 ustawy
Prawo o prokuraturze winno bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia, ze uzyskanie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest jedynie wobec
prokuratoréw sprawujgcych swoj urzad lub pozostajgcych w stanie spoczynku. Za
takg interpretacjg przemawia wyktadnia jezykowa przepisow odnoszgcych sie do
immunitetu formalnego prokuratora, ktora jest jasna i pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze jest nim objety wytgcznie prokurator, takze w stanie spoczynku, a
tym samym nie dotyczy on osoby, ktéra tej funkcji nie petni, nawet jesli petnita jg w
przesztosci.

Racje ma takze skarzgcy, wskazujgc na odrebny status prokuratora, w tym
rowniez prokuratora w stanie spoczynku, oraz status prokuratora wynikajgcy z
zakonczenia stosunku stuzbowego. Prokurator w stanie spoczynku zgodnie z
treScig art. 127 ustawy Prawo o prokuraturze ponosi dalej odpowiedzialno$é
dyscyplinarng i podlega jurysdykcji sgdéw dyscyplinarnych za ewentualne delikty
dyscyplinarne popetnione w czasie sprawowania stuzby, jak i w okresie, gdy
pozostaje w stanie spoczynku. Natomiast osoba, ktéra zrzekta sie funkcji lub
zostata zlozona z urzedu nie podlega sadownictwu dyscyplinarnemu wtasnie
dlatego, ze nie posiada immunitetu. Osoba taka nie moze byc¢ strong postepowania
dyscyplinarnego, a wiec niemozliwe jest prowadzenie wobec niej postepowania o
uchylenie immunitetu (zob. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2004 r., SNO 25/04;
uchwata SN z dnia 18 stycznia 2006 r., SNO 64/05; uchwata SN z dnia 12 wrzesnia
2008 r., SNO 71/08, postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., | DI 7/21).

Podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie prokuratora immunitetu moze nastgpic
wytgcznie w dwéch przypadkach: prawomocnego orzeczenia Sadu, w tym Sadu
Dyscyplinarnego o ztozeniu z urzedu oraz dobrowolnej rezygnacji z urzedu.
Rezygnacja z urzedu stanowi swiadomg decyzje osoby sprawujgcej funkcje, ze
wszystkimi tego, znanymi osobie ustepujgcej, konsekwencjami, w tym takze
wygasnieciem ochrony immunitetowej. Utrata immunitetu w tym trybie nie narusza
zatem zasady rownosci prawa wobec wszystkich obywateli i jest zgodna z wolg
ustawodawcy.

Instytucja immunitetu, jako wyjgtek od zasady réwnosci wobec prawa

skierowana jest do zamknietego i okreslonego przepisami kregu osob, a krag ten
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nie moze by¢ dowolnie ksztattowany. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, w
Swietle konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady réwnosci wobec prawa
immunitet formalny sedziego stanowi wyjgtek od powszechnych zasad
odpowiedzialnosci karnej. Nie moze zatem podlegac interpretacji rozszerzajgcej, a
sposob wyktadni i stosowania przepisbw o tym immunitecie musi bycC
podporzgdkowany realizacji zarysowanych wyzej funkcji (zob. uchwata SN z dnia 7
lutego 2024 r., | ZI 79/23; uchwata SN z dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97).
Nierownoscig wobec prawa bytoby przyjecie braku podstaw do pociggniecia bytego
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak mozliwosci uchylenia
immunitetu, ktérego de facto nie posiada.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze kwestia temporalnego zakresu
ochrony immunitetowej byta juz przedmiotem pytania prawnego skierowanego do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Postanowieniem z dnia 20 czerwca
2012 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 7/12 wskazano, ze warunkiem obowigzywania
immunitetu formalnego prokuratora jest posiadanie statusu prokuratora, ktéry
nabywa sie z momentem doreczenia zawiadomienia o powotaniu i ktéry ustaje z
chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego, co nastepuje po uptywie trzech miesiecy
od doreczenia zawiadomienia o odwotaniu, chyba Zze na wniosek prokuratora
okreslono krotszy termin. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia zostata
zawarta przekonujgca argumentacja, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona takze
przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze z
uwagi na wyjgtkowos¢ instytucji immunitetu, ktéry stanowi odstepstwo od zasady
legalizmu, konieczne jest dokonywanie literalnej wyktadni przepisbw go
regulujgcych. Taki charakter immunitetu wyklucza rozszerzenie zakresu
temporalnego jego dziatania. Wyktadnia jezykowa przepisow statuujgcych
immunitet formalny prokuratora jest jasna i pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze jest nim objety prokurator (takze w stanie spoczynku), a tym samym nie dotyczy
on osoby, ktéra tej funkcji nie petni (nawet jesli wczesniej jga sprawowata). Sad
Najwyzszy odniost sie takze do wynikéw wyktadni celowosciowej. Wskazat, ze
immunitet jest Srodkiem stuzgcym zapewnieniu prokuratorom odpowiednich
zabezpieczen prawnych, dzieki ktorym bedg oni niezalezni, nieskrepowani

czynnikami zewnetrznymi, ktére mogtyby zaktoci¢ prawidtowe wykonywanie zadan
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w sposob obiektywny. Realizacja tego celu immunitetu nastepuje wobec osoby
piastujgcej stanowisko prokuratora i w tym sensie chroni jg przed naciskami i
szykanami ze strony o0sob trzecich. Ochrona ta ma jednak charakter wtérny,
uzalezniony od potrzeby zapewnienia niezaleznosci na czas sprawowania urzedu
lub na wypadek, gdyby dana osoba, ktora przeszta juz w stan spoczynku, miata
powroci¢ do sprawowania funkcji prokuratora. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze
przedmiotowy immunitet chroni prokuratora rowniez co do czyndéw popetnionych
przed objeciem tego stanowiska, co takze wskazuje na to, ze czas dokonania
czynu lub okolicznosci jego popetnienia (zwigzek z zajmowanym stanowiskiem) nie
majg znaczenia dla okreslenia czasu trwania immunitetu. Istotny jest bowiem
moment pociggania prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (chwila wszczecia
postepowania in personam), obojetnie czy za czyny przed, czy po objeciu urzedu.
Jesli zatem potrzeba przedstawienia zarzutow osobie podejrzanej ujawni sie po
wygasnieciu stosunku stuzbowego, wowczas nie ma przeszkod do dokonania
stosownej czynnosci procesowej i dalszego prowadzenia postepowania karnego
(zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2025 r., | KZ 42/24).
Powyzszy poglad, ograniczajgcy temporalny zakres obowigzywania
immunitetu prokuratorskiego do czasu posiadania statusu prokuratora (a wiec
prokuratora w czynnej stuzbie i prokuratora w stanie spoczynku) i opowiadajgcy sie
za zwolnieniem 2z koniecznosci uzyskania zezwolenia na $ciganie bytego
prokuratora, jest szeroko aprobowany w literaturze (zob.m.in. A. Herzog,
Postepowanie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego - stan prawny i
praktyka (czes¢ 1), Prokuratura i Prawo 2008, nr 4, s. 8; A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, LEX/el 2021, t. 6 do art. 135; R.A.
Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 63-87; zob.
réwniez S. Dagbrowski, A. tazarska, (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, red. A. Gorski, LEX/el 2013, t. 9 do art. 80; B. Janusz-Pohl, Immunitety
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 161; odmiennie natomiast: K.
Szczucki, (w:) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. L. Bosek, M.
Safian, Legalis 2016, t. 8 do art. 181). TakZze w orzecznictwie przewaza stanowisko
przyjete w sprawie | KZP 7/12 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2012 r., SNO 32/12; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006
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r., SNO 64/05; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2022 r., Il ZIZ 16/22;
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2023 r., | KK 432/23).

Argumentu za przyjeciem pogladu dominujgcego dostarcza takze wykfadnia
systemowa. Mianowicie w réznych aktach prawnych ustawodawca zdecydowat sie
wyraznie rozszerzyC zakres temporalny obowigzywania immunitetu formalnego.
Oznacza to, ze tam, gdzie jego zamiarem byto objecie immunitetem takze osob juz
niepiastujgcych stanowisk, w ramach ktérych istnieje ochrona immunitetowa, dat
temu wyraz wprost, co dotyczy chociazby regulacji w odniesieniu do Prezesa,
wiceprezesow i dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli, ktérzy objeci sg wzglednym
immunitetem formalnym réwniez po zaprzestaniu petnienia zajmowanych stanowisk
(zob. art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |Izbie Kontroli (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 623) — ,przepis ust. 1 (statuujgcy immunitet formalny stosuje
sie odpowiednio rowniez po ustaniu stosunku pracy"). W tej sytuacji brak regulacji
nalezy poczytywaC za argument przemawiajgcy za wezszg wyktadnig przepiséw
normujgcych immunitety (zob. Barbara Janusz-Pohl: Immunitety w polskim
postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 188).

Siegajgc z kolei do wyktadni historycznej, wypada zauwazyé, ze w
nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdow wojskowych
(Dz. U.z 1972 r. Nr 22, poz. 166 z pézn. zm.), w art. 22 § 4 wskazano, iz okreslony
tam immunitet formalny sedziego wojskowego dotyczy réwniez ,sedziego, ktoéry
zostat odwotany lub utracit stanowisko, jezeli przedmiotem postepowania miatby
by¢ czyn popetniony w czasie zajmowania stanowiska sedziowskiego i pozostajgcy
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkdéw sedziowskich".

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie przyjmuje za trafne stanowisko,
zgodnie z ktérym w obecnym stanie normatywnym immunitet przystuguje
jedynie prokuratorom sprawujagcym swoj urzad lub pozostajgcym w stanie
spoczynku. Wobec powyzszego nie ma potrzeby, a nawet mozliwosci,
uzyskania zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wobec
prokuratora, ktéry utracit taki status. Z chwilg wygasniecia stosunku
stuzbowego dopuszczalne jest sciganie karne bylego prokuratora bez zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wszelkie przestepstwa (jesli

tylko nie uptynat termin przedawnienia ich karalnosci), takze te, ktore zostaty
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popetnione w zwigzku ze sprawowanym urzedem prokuratorskim, niezaleznie
od czasu ich popelnienia. Powyzsze oznacza, ze brak jest przeszkod do
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej H. B., albowiem wygasniecie
stosunku stuzbowego prokuratora powoduje takze ustanie ochrony immunitetu
prokuratorskiego (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2023 r., | KK 432/23).

Skoro immunitet prokuratorski obejmuje tylko okres, gdy dana osoba posiada
status prokuratora, utrata statusu prokuratora stanowi ujemng przestanke
procesowg do dalszego kontynuowania postepowania w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie bylego prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, co w
konsekwencji doprowadzitoby do umorzenia postepowania immunitetowego.
Dlatego tez Sad Najwyzszy, majgc na uwadze, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia doprowadzitoby do faktycznej bezkarnosci Henryka
Bienka, z uwagi na brak konieczno$ci, a raczej brak mozliwosci, uzyskania
zezwolenia na Sciganie bytego prokuratora, ktory nie posiada immunitetu.

Reasumujgc, Wojskowy Sad Okregowy umarzajgc postepowanie pominat
literalng tres¢ przepiséw, wbrew zasadzie clara non sunt interpretanda, a tym
samym przychylit sie do odosobnionego i nietrafnego poglagdu prawnego, pomijajgc
istnienie poglagdu dominujgcego, bez zadnego odniesienia do niego i prawidtowego
uzasadnienia swojej decyzji. Sad Najwyzszy, po przeanalizowaniu argumentacji
przemawiajgcej za przyjeciem kazdego z dwoch pogladdéw, po analizie akt sprawy
oraz uwzglednieniu dorobku literatury i orzecznictwa doszedt do przekonania, ze
stanowisko sgdu | instancji byto wadliwe. W zwigzku z powyzszym nalezato uchyli¢
zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, albowiem nie zachodzi w niej negatywna przestanka
procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.]
r.g.
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