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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. K.

uniewinnionego od popehienia przestepstw z art. 218 § 1a k.k. 1 art. 35 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 marca 2024 r.
zazalenia oskarzycielki positkowe; W. A.,

na postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego w Warszawie,

z dnia 22 wrze$nia 2023 r., sygn. akt So 12/18,

w przedmiocie okreslenia kosztow procesu oraz wniosku obroncy oskarzonego

o zwrot wydatkow w sprawie,

postanowil:
uchyli¢ postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt So 12/18, i

przekazac¢ sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 maja 2022
r., sygn. akt So 12/18, uniewinnit ptka M. K. od popehienia zarzucanych mu
czynow z art. 218 § la k.k. 1 art. 35 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 23 maja 1991

r. 0 zwigzkach zawodowych. W przedmiotowym wyroku Sad nie rozstrzygnat
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kwestii ponoszenia kosztow procesu. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 lipca
2023 r., sygn. akt I KA 20/22, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22
wrzesnia 2023 r., sygn. akt So 12/18, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k., w zw.
z art. 640 § 1 k.p.k. obcigzyl kosztami procesu w sprawie oskarzycielke
subsydiarng W. A. (pkt I). Na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., a takze art. 632 pkt
1 kpp.k. wzw. z art. 640 § 11 2 k.p.k. zasadzit od oskarzycielki subsydiarnej —
W. A. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych powstatych w niniejszej sprawie za postgpowanie pierwszo i1 drugo
instancyjne - co stanowi réwnowarto$¢ uiszczonej przez W. A. kwoty
zryczaltowanej rownowartosci wydatkdw, uznajagc w tym zakresie §wiadczenie
to za wykonane (pkt II). Ponadto na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 1
k.pk.,, wzw. zart. 640 § 1 k.p.k., art. 618a § 112 k.p.k. 1art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 11 ust. 2 pkt 5, § 15 ust. 11
31§ 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie zasadzit od oskarzycielki
subsydiarnej — W. A. na rzecz M. K. kwote: 7.995 zt tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez Sadem pierwsze;j
instancji; oraz 1.002 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do siedziby sadu adw.
P. M. (pkt II).

Zazalenie na powyzsze postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego
w Warszawie wniosta oskarzycielka positkowa W. A., zaskarzajac je w czesci
ustalajacej wysokos¢ kosztow postepowania na rzecz oskarzonego od
oskarzycielki positkowej, zarzucajac:

»l. Obraze przepisbw postgpowania, co mialo wplyw na tresé

zaskarzonego orzecCzenia, a to:

-art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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adwokackie przez ich niezastosowanie prowadzace do ustalenia
wydatkow na obrone w zawyzonej wysokosci 7.995,00 zt, podczas gdy
wlasciwg stawka jest 1.200,00 =z, oraz przyznania M. K. od
oskarzycielki subsydiarne; wydatku w wysokos$ci wyzszej 1.002,00 zl,
ktérego nie poniost,

-art. 616 § 2 k.p.k. wzw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015
r. i podwyzszenie stawki minimalnej 1.200,00 zt bez wniosku wowczas
oskarzonego o 20% za kazda rozprawe, w sytuacji, gdy obronca
oskarzonego nie brat udzialu we wszystkich rozprawach, a jego
aktywnos$¢ skupila si¢ na ztozeniu jednego wniosku (k. 817) o
przestuchanie 18 $wiadkéw, ktorzy nie mieli zadnej wiedzy w
przedmiocie sprawy,

- art. 618a k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie w pkt Il
zaskarzonego postanowienia 1 ustalenie zwrotu od oskarzycielki
subsydiarnej na rzecz M. K. nieponiesionych przez niego jako strong
wydatkow, ktore, jak wynika z wniosku, mial ponies¢ obronca w
wysokosci 1.002,00 zt, ktéry nie byt swiadkiem w sprawie;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia:

- bledne ustaleniec w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stawki
minimalnej za obron¢ oskarzonego na poziomie 6.480,00 zt, w sytuacii,
gdy stosownie do dyspozycji wynikajacej z § 11 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 r. stawka minimalna za obron¢ przed
wojskowym sagdem okregowym jako sadem pierwszej instancji Wynosi
1.200,00 zi, a M. K. nie ztozyt os§wiadczenia o poniesieniu kosztow w
wyzszej wysokosci 1 nie przedstawit uzasadnienia ich poniesienia,

- ustalenie, 1z oskarzony ponidst koszty w wysokosci 1.002,00 zt (pkt 1T

postanowienia), w sytuacji, gdy ich nie poniost,
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- bledne ustalenie ilosci 22 rozpraw w ktérych brat udziat i realizowat
obrong obronca oskarzonego, ktoéry w istocie nie stawit si¢ na rozprawe
w dniu 17 02.2020 r. 1 w dniu 11.05.2022 r. (ogloszenie wyroku),

- btedne ustalenie, iz «Sad uwzglednit wszystkie elementy sktadowe
kosztéw wskazywanych przez adw. P. M. w jego wniosku» w sytuacji,
gdy wniosek takich elementow nie zawiera,

- bledne ustalenie: «okazato si¢, ze umowa zawarta przez ptk. M. K. z
obronca», w sytuacji, gdy umowy nie ma w aktach sprawy,

- bledne ustalenie, iz obroncy oskarzonego przystuguje naleznos¢ dla
swiadka, w sytuacji, gdy obronca nie byt Swiadkiem w sprawie i1
oskarzony nie poniost kosztéw we wnioskowej przez obronce kwocie
1.002,00 zt 1 brak jest dowodu, z ktoérego miataby wynika¢ pojemnos¢
skokowa silnika samochodu, ktorego nie ma wskazanego w zadnym
dokumencie,

- bledne ustalenie, iz «przytoczony przepis rozporzadzenia nakazuje
sadowi przy zasadzaniu optaty za czynnosci adwokata z tytulu
zastepstwa prawnego bra¢ pod uwage m.in. niezbedny naktad pracy
adwokata...», w sytuacji, gdy oskarzony nie ztozyl wniosku 1
o$wiadczenia z uzasadnieniem poniesionych wydatkéw innych niz
wynikajace z kwoty minimalnej za obrong, a przywolane przepisy
okreslaja «w przypadku braku takiego o§wiadczenia optate ustala si¢ w
wysokosci minimalne)»,

- bledne ustalenie, iz «Sad wobec dyspozycji przepisu § 15 ust. 3
rozporzadzenia (...) stangl przed konieczno$cig ustalenia wysokos$ci
kwoty naleznej oskarzonemu z tytulu kosztow obrony» w sytuacji gdy
Sad poza lakonicznym zacytowaniem przepisu nie wskazatl Zadnej
okolicznosci, ktora mialby przemawia¢ za innym ustaleniem kosztow

niz wynikajace ze stawki minimalnej, sprawa nie byla zawila, a z winy
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obroncy oskarzonego nastgpito nieuzasadnione wydtuzenie rozprawy w
wyniku powotania na §wiadkow 18 oséb bedacych kolegami, sgsiadami
oskarzonego na majacych zadnej wiedzy z przedmiocie sprawy”.
Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o ,uchylenie pkt III
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czg$ci przez ustalenie kosztow
postepowania w wysokos$ci stawki minimalnej za obrong, tj. 1.200,00 z1”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzycielki positkowej jest zasadne.

Przepisy art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. wprowadzaja
zasade, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty procesu, a tym samym rowniez uzasadnione wydatki, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie obroncy, ponosi oskarzyciel positkowy.

7 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika jednak, na jakiej
podstawie prawnej Sad oparl rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia
obroncy z wyboru. Z jednej strony Sad wskazat, ze ustalenia kwotowe czynit
na podstawie zryczattowanych stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, z drugiej za$ uznat za istotng dla zasgdzenia kosztow umowe
oskarzonego z obroncg z wyboru. Tre§¢ uzasadnienia nie precyzuje, ktora z
podstaw ostatecznie byla punktem odniesienia do wyliczenia kosztow. To za$
w konsekwencji uniemozliwia merytoryczne odniesienie si¢ do szczegdtowych
kwestii zwigzanych z zasadno$cig dokonania okreslonych wyliczen przez Sad.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zasada umownoSci
ustalania optat za czynno$ci adwokackie, uwzgledniajaca prawa rynku,
obowiazuje jednak tylko migdzy stronami umowy. Zasadzenie kosztow obrony
wyzszych od stawek minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich
szesciokrotnosci) w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy

wymaga Wykazania 1 ustalenia okoliczno$ci uzasadniajgcych takie
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rozstrzygnigcie (zob. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt II
Z0OW 23/23). Wprawdzie optaty za czynno$ci adwokackie ustala umowa z
klientem, niemniej umowa ta jest wigzaca tylko w relacji pomiedzy obronca
bedacym adwokatem 1 tymze klientem (jego mocodawcg). Ustalona w umowie
wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy
zasgdzenia przez sad poniesionych przez te¢ strone kosztow zastgpstwa
prawnego (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2019 r.,
sygn. akt VI KZ 4/19, z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt V KK 534/18).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad przyjal, ze ,,nie powinien
ingerowa¢ w owg autonomi¢ stron umowy poprzez stosowanie arbitralnych
Kryteriow”, a tym samym powinien zasgdzi¢ kwote wynikajacg z umowy
pomigdzy obroncg a oskarzonym, o ile tylko nie przekracza szesciokrotnosci
stawki minimalnej. W $Swietle powyzszego, ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu stanowisko takie jest catkowicie bezzasadne. Sad powinien zatem
uwzgledni¢ rodzaj 1 stopien zawilosci sprawy oraz nakladu pracy obroncy lub
pelnomocnika (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I
KZP 1/11).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J.J]

[al]



