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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie skazanego K. C. (C.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt Ko 28/22

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego we Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2021 r. sygn. akt Sg 5/18

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 12 grudnia 2022 r. wydanym w Wojskowym Sadzie
Okregowym w Poznaniu odméwiono przyjecia wniosku skazanego K. C. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego
Sadu Garnizonowego we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt Sg 5/18.
Podstawg rozstrzygniecia byto nieuzupetnienie przez skazanego w terminie braku
formalnego polegajgcego na sporzadzeniu i podpisaniu pisma przez adwokata lub
radce prawnego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany. Wskazat w nim, iz nie
zrozumiat kierowanego do niego wezwania. Podal, iz jego zdaniem brak formalny

winien uzupetni¢ wyznaczony mu uprzednio obronca z urzedu, ktory przedtozyt
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opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Stwierdzit,
iz nie miat jak w tym czasie znalez¢ wlasciwego obroncy, ktory usunatby braki
formalne wniosku.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest rownoznaczne z bezwzgledng
koniecznoscig realizacji zawartego w nim nakazu. Ziozenie wiec wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego), nie moze wywotaé zamierzonego efektu w postaci wdrozenia
postepowania wznowieniowego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153, postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 13 wrzesnia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex 1220908, 21 listopada 2012 r., IV KZ
65/12, Lex 1228644, 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11-12,
poz. 88).

Niewatpliwie zatem skazany nie byt uprawniony do osobistego wystgpienia
z wnioskiem o wznowienie postepowania, podobnie nie przystugiwato mu prawo do
kolejnego obroncy z urzedu po ztozeniu przez uprzednio wyznaczonego w dniu
3 listopada 2022 roku opinii o braku podstaw do sporzgdzenia i wniesienia wniosku
o wznowienie. W tym stanie rzeczy, brak formalny wniosku polegajgcy na jego
niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata mogt by¢ usuniety przez
skazanego tylko poprzez ustanowienie przez niego petnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat do tego prawidtowo wezwany
w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Pismo skierowane do skazanego sformutowane zostato w sposob, ktory
powinien by¢ czytelny dla K. C. tym bardziej, ze zatgczono do niego odpis
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zarzadzenia z dnia 16 listopada 2022 roku oraz odpis opinii dotychczasowego
obroncy z urzedu adw. K.B. o braku podstaw do wznowienia postepowania (k. 19-
20, 22-23 akt Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. Ko 28/22). O tym,
ze zostato ono przez skarzgcego w rzeczywistosci wtasciwie zrozumiane swiadczy
chocéby jego stwierdzenie zawarte w zazaleniu, iz nie miat mozliwosci wyznaczenia
sobie obroncy w ciggu 7 dni. Nawet jednak mylne zrozumienie adresowanego don
wezwania nie niwelowato koniecznosci uzupetnienia braku formalnego w terminie.
W takiej sytuacji jedyng drogg do skutecznego ztozenia wniosku byto skorzystanie z
pomocy obroncy z wyboru, czego jednak skazany nie uczynit. Nalezy jednoczes$nie
zauwazyc, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego
nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to uczyni¢ ponownie, przy
czym wniosek taki musi zostaC sporzgdzony i ziozony przez ustanowionego
adwokata lub radce prawnego, o ile tenze obronca uzna, ze powody do wznowienia

rzeczywiscie zachodzg.

Z uwagi na fakt, iz podniesione w zazaleniu argumenty w istocie nie odnoszg sie
wprost do decyzji o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, totez
nie mogty stac¢ sie podstawg do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia. Mimo
skierowania do zalgcego sie wtasciwego wezwania nie usungt on wskazanego mu
wyraznie braku formalnego, a zatem wydanie zaskarzonego zarzgdzenia byto

konieczne, co czyni skierowane w tej sprawie zazalenie niezasadnym.



