Sygn. akt | KZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie wniosku K. J.,

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., | KO 40/20, o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o wyznaczenie

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r., | KO 40/20, Sad Najwyzszy stwierdzit
oczywistg bezzasadnos¢ wniosku K. J. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt
1K (...), i odmowit jego przyjecia.

Na to postanowienie zazalenie wniost K. J., wnioskujgc jednoczesnie o

wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu ztoZzenia wniosku o wznowienie postepowania.



W uzasadnieniu skarzacy odniést sie m.in. do kwestii nieudostepnienia mu akt sprawy,
niewtasciwej analizy dokumentéw w postaci zaswiadczen z ZUS w t.. Ponadto skazany
zakwestionowat sktad sgdu orzekajgcego w jego sprawie, podnoszac ,czy mozna orzekac
przy art. 258 § 3 k.k. w sktadzie 1 (jednego) sedziego”. Skarzgcy nie sformutowat zadnych
wnioskéw koncowych, wskazat jedynie, Ze przytoczone w zazaleniu argumenty sg

podstawg do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy, przeprowadzona przez pryzmat argumentacji zawartej we
whniesionym srodku odwotawczym, nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz wskazane w
zaskarzonym postanowieniu. Sad Najwyzszy w sposob nalezyty i przekonywujgcy
uzasadnit, dlaczego w tej sprawie nie zachodzg podstawy do przyjecia do rozpoznania
whiosku o wznowienie postepowania z powoddéw podanych przez skarzgcego.

Z zazalenia wynika, ze K. J. ponownie zakwestionowat ustalenia poczynione w
sprawie oraz wskazat na dokument w postaci zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych w k., ktéry w jego ocenie zostat btednie oceniony w toku postepowania, co
ostatecznie doprowadzito do jego skazania. Problem interpretacji tego dokumentu jest po
raz trzeci wskazywany przez K. J. jako okoliczno$¢ uzasadniajgca wznowienie
postepowania. Po raz pierwszy zostat podniesiony w sprawie zarejestrowanej pod sygn.
akt | KO 21/19, nastepnie zas$ zaadresowany w pismie inicjujgcym postepowanie pod
sygnaturg | KO 40/20. W zaskarzonym postanowieniu, jak réwniez wczesniej, w
postanowieniu wydanym w sprawie | KO 21/19, Sad Najwyzszy prawidiowo wyjasnit,
dlaczego odmienna ocena dowodu z zaswiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w
k., jak rowniez okolicznosci dotyczgce nieudostepnienia éwczesnemu oskarzonemu akt
sprawy, nie mogg byC¢ potraktowane jako nowe fakty lub dowody uzasadniajgce
wznowienie postepowania karnego. Z tym stanowiskiem zgadza sie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy zazalenie skazanego. Rzeczywiscie okolicznosci i fakty przywotane przez
skazanego nie majg waloru nowosci, chociazby z uwagi na podnoszenie ich w
postepowaniu odwotawczymi przed Sgdem Apelacyjnym w (...).

W zazaleniu zostata wyrazona watpliwo$s¢ co do prawidtowosci sktadu Sadu
orzekajgcego w | instancji w sprawie skarzgcego objetej wnioskiem o wznowienie. Wobec
tych watpliwosci nalezy wyjasnic, ze K. J. stangt pod zarzutami popetnienia czynéw z art.
258 § 3 kk., art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz czynu z art.
299 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zgodnie z



art. 28 § 1 zd. 1 k.p.k. na rozprawie gtdwnej sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast § 2 art. 28 k.p.k. wskazuje, ze sprawach o zbrodnie
sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw. Zaden z zarzucanych
skazanemu czynow nie byt zbrodnig. Z akt sprawy nie wynika réwniez aby wystgpity inne
okolicznosci w postaci szczegolnej zawitosci sprawy, uprawniajgce do jej rozpoznania
przez Sad Okregowy w £. w innym niz jednoosobowy skfadzie.

Sad Najwyzszy zdecydowat rowniez o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku
skazanego o0 wyznaczenie mu obroncy z urzedy, wyrazonego w tresci rozpoznawanego
zazalenia. Skoro w chwili decydowania o przyjeciu do rozpoznania osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania brak byto przestanek do wyznaczenia obroncy z
urzedu celem sporzadzenia wniosku o wznowienie, to brak ich jest takze teraz, gdy Sad
Najwyzszy ma dokonaé¢ jedynie oceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia, zas
skazany domaga sie wyznaczenia obroncy z urzedu wskazujac na te same okolicznosci,
ktére miat na wzgledzie Sad Najwyzszy stosujgc procedure z art. 545 § 3 k.p.k.
Wyznaczenie obroncy w celu sporzgdzenia zazalenia bytloby niejako zaprzeczeniem celu
instytucji z art. 545 § 3 k.p.k. Stwarza ona bowiem mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie bez koniecznosci uzupetniania jego brakéw formalnych, czyli tez bez
koniecznos$ci wyznaczania obroncy z urzedu wowczas, gdy z wniosku skazanego w sposéb
oczywisty wynika brak podstaw do wznowienia postepowania sgdowego. Tak wtasnie jest
w rozpatrywanej sprawie.

Podsumowujgc, w zazaleniu nie przedtozono zadnych argumentéw, ktore
Swiadczylyby o niestusznoéci zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji orzeczono jak na wstepie.



