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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie K. W.

skazanego z art. 286 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 marca 2020 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 grudnia 2019 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII

Ka (...), po rozpoznaniu apelacji K. W. , zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w B. 1z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K(...), w zakresie
rozstrzygniecia o karze, w ten sposob, ze ziagodzit jg do szesciu miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesiecznym.

W dniu 16 grudnia 2019 r. K. W. wystgpit do tego Sadu z wnioskiem o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
mu uzasadnienia powotanego wyroku. W uzasadnieniu wskazat, ze nie otrzymat
zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej, na ktorej zapadt wyrok, ani tez
awiza o takowej przesyice z Sadu pozostawionej w placowce pocztowej, a tym
samym nie mégt w ustawowym terminie wystgpi¢ z wnioskiem o sporzgdzenie

pisemnego uzasadnienia wydanego w dniu 29 pazdziernika 2019 r. wyroku Sadu



Okregowego w B.. O wyroku skazany miat sie dowiedzie¢ dopiero wowczas, gdy
w czytelni akt zapoznat sie z zapadtym orzeczeniem.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B., na podstawie art. 126 §
1 k.p.k. a contrario, nie uwzglednit tego wniosku i odméwit przywrécenia terminu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w B. skarzacy ponawia
argumentacje przedstawiong we wniosku o przywrocenie terminu do ziozenia
whniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i z tego powodu nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sad moze
przywréci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie
tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o przywrécenie terminu.

Sad Okregowy w B. prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego
terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Orzeczenie to
znajduje petne podstawy faktyczne i prawne. Racje ma Sad gdy stwierdza, ze
zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. (k.
351) wskazuje, iz zawiadomienie o terminie rozprawy zostato wystane na adres
zamieszkania, podany przez K. W. jeszcze w toku dochodzenia (k. 265), z ktérego
to adresu skazany wielokrotnie odbierat osobiscie kierowang do niego
korespondencje sgdowg. Skazany nie odebrat jednak wystanej do niego przesyiki
(zawiadomienia o rozprawie odwotawczej) pomimo dwukrotnej jej awizacji w dniach
23 wrzesnia 2019 r. i z 1 pazdziernika 2019 r. (k. 352). Zawiadomienie ztozono do
akt ze skutkiem doreczenia na dzien 14 pazdziernika 2019 r. (k. 352v). Wobec
powyzszego, w sprawie zastosowano instytucje tzw. doreczenia zastepczego o
jakiej mowa w art. 133 § 1 i 2 k.p.k., a skazany zostat pouczony o prawach i
obowigzkach przewidzianych w przepisach art. 138 k.p.k. i art. 139 k.p.k. (k. 264v).

Trafnie podniost Sgd Okregowy w B., ze za dalece niewystarczajace, z
punktu widzenia normy art. 126 k.p.k., nalezy uznac jedynie werbalne zapewnienia
skazanego, jakoby on ani zaden z domownikéw nie otrzymat korespondencji z

Sadu, jak réwniez, ze do jego skrzynki pocztowej nie trafito zadne awizo oraz uwagi



dotyczace rzekomego ,tuszowania” przez pracownikow doreczyciela sugerowanych
przez skazanego nieprawidtowosci.
Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

zazalenia, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



