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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 30
pazdziernika 2019 r.,

w sprawie ptk. rez. Z. K.

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt So. (...)

o odmowie uwzglednienia wniosku o uchylenie w czesci zabezpieczenia
majgtkowego zastosowanego wobec ptk. rez. Z. K. postanowieniem Wojskowej

Prokuratury Okregowej w W. z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Po SI. (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt So (...), Wojskowy Sad

Okregowy w W., nie uwzglednit wniosku obrohcy oskarzonego ptk. rez. Z. K. o
uchylenie w czesci zabezpieczenia majgtkowego na mieniu oskarzonego,
zastosowanego postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
W. z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Po. SI. (...).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca oskarzonego,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na niestusznym uznaniu, iz nie
ustaty przyczyny, dla ktorych zastosowano zabezpieczenie majgtkowe, w czesci
dotyczacej naprawienia szkody do kwoty 655.550,00 ziotych, podczas gdy



prawidtowe rozumowanie winno prowadzi¢ do wniosku przeciwnego i skutkowac
uwzglednieniem wniosku o uchylenie w tej czesci zabezpieczenia majgtkowego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zabezpieczenia majgtkowego
w czesci dotyczgcej zabezpieczenia obowigzku naprawienia szkody do kwoty
655.550,00 ztotych poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci,
ktérej podejrzany jest wspotwiascicielem — wchodzgcej w sktad majgtku wspolinego
matzenskiego, a mianowicie lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng witasnosc¢
potozonego przy ul. R. w L. dla ktérego Sad Rejonowy w L. X Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) do wysokosci 300 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzajgc brak podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego
ptk. rez. Z. K. , Wojskowy Sad Okregowy w W. dokonat prawidtowych ustalen
zaréwno faktycznych, jak i prawnych.

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, ze instytucja zabezpieczenia majgtkowego
przewidziana w art. 291 § 1 k.p.k. stuzy zabezpieczeniu wykonalnosci orzeczenia
okreslonej tresci na mieniu oskarzonego lub osoby zobowigzanej na podstawie art.
45 § 2 lub 3 k.k. do zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa innegj
osoby, a takze w przypadkach wskazanych w ustawie na mieniu innych osob.

Zabezpieczenie majatkowe ma zapewnic, by oskarzony nie pozbyt sie lub nie
ukryt posiadanych s$rodkéw majgtkowych, ktére majg stuzy¢ zaspokojeniu
ewentualnie zasgdzonych w wyroku naleznosci majgtkowych czy finansowych. Jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa objetego zakresem art. 291 § 1 k.p.k.
Jednoczesnie, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 291 § 1 k.p.k., zabezpieczenie
majgtkowe moze by¢ stosowane wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bez
takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie wskazanej Kkary,
Swiadczenia pienieznego, przepadku Ilub $rodka kompensacyjnego bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione. Istota tego srodka przymusu ma na celu takie

ograniczenie uprawnien majgtkowych oskarzonego, aby mozliwe stato sie



wykonanie wyroku karnego w zakresie orzeczonych przez sad kar i Srodkow
karnych o charakterze materialnym.

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie tej instytucji powoduje, ze prawo do
dysponowania mieniem przez osobe, ktora w trakcie trwania postepowania karnego
korzysta z domniemania niewinnosci, doznaje istotnego ograniczenia. Dlatego tez
zgodnie z art. 293 § 2 k.p.k. i art. 291 § 4 k.p.k., rozmiar zabezpieczenia powinien
odpowiadac jedynie potrzebom tego, co ma zabezpieczaé, natomiast nalezy je
uchyli¢ niezwtocznie w catosci lub w czesci jesli ustang przyczyny, wskutek ktorych
zostatlo ono zastosowane w okreSlonym rozmiarze lub powstang przyczyny
uzasadniajgce jego uchylenie chocby w czesci.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat, ze
w dalszym ciggu istniejg podstawy faktyczne i prawne zabezpieczenia
majgtkowego na mieniu oskarzonego. Co wiecej, jak wynika z akt przedmiotowej
sprawy w dniu 5 sierpnia 2019 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
wptyneto pismo petnomocnika pokrzywdzonego z wnioskiem o zasgdzenie
obowigzku naprawienia w catosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody, w kwocie
575.750.00 zt (k. 16610, t. LXXXIII).

W tym kontekscie przypomnieC takze nalezy, Zze w sprawie niniejszej
oskarzonemu zarzucono aktem oskarzenia popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2
kk.wzb.zart. 284 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 k.k., a zatem przestepstwa, ktorego celem miato by¢ osiggniecie korzysci
majgtkowej. Nie sposéb zatem zaprzeczy¢, ze istniejg przestanki materialno -
prawne do orzeczenia kary grzywny oraz wskazanych wyzej sankcji o charakterze
majgtkowym.

Wysokos$¢ stosowanego wobec oskarzonego zabezpieczenia majgtkowego
odzwierciedla wage, charakter stawianego mu zarzutu, uwzglednia podstawowy cel
tej instytucji, a takze wysokosc¢ szkody, jakg miat wyrzgdzi¢ oskarzony popetniajgc
zarzucane mu przestepstwo. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze realna pozostaje
obawa, Zze w razie uchylenia zabezpieczenia majgtkowego, oskarzony mogtby
podjgc¢ bezprawne dziatania majgce na celu unikniecie egzekucji z tego mienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






