Sygn. akt | KZ 69/22
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie A. C.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 13§ 1kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. iwzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k.iwzw. z art. 12 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2022 r., sygn. akt | KO 76/22, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l AKa 90/16,

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego A. C. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill K 301/15, ktérym zostat on
skazany za osiem przestepstw, w tym z art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzono kary

szczegotowo okreslone w sentencji wyroku Sadu | instancji, potaczone weztem kary



tacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 800 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ziotych. WskazacC nalezy, ze
apelacje oskarzonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 90/16, zostaty pozostawione bez rozpoznania.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KO
76/22, odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku skazanego
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. Z tresci tego srodka
odwotawczego wynika, ze jego zdaniem postepowanie w jego sprawie byto
prowadzone nieprawidtowo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego, niezaleznie od podniesionych
zarzutow, skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Postanowienie zostato wydane bowiem przez
sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Sgd Najwyzszy, dziatajgcy w tym ukiadzie
procesowym jako Sad Il instancji, bierze te okoliczno$¢ pod uwage z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 433 § 1 k.p.k.).

Na wstepie nalezy podkreslic, ze — jak wynika z ugruntowanego juz
orzecznictwa — Sgd Najwyzszy jest zwigzany uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110- 1/2020 (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt | KZ 61/21; z 12 kwietnia
2022 r., sygn. akt V KZ 64/21; z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt V KO 37/22). W
uchwale tej stwierdzono m.in., ze ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)".



Z powyzszego wynika, ze nalezy przyjaC a priori, iz kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie udziatu w konkursie przed
Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). W wyniku zmian ustawowych, dokonanych
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
organ ten przestat bowiem spetniaC cechy organu konstytucyjnego, co uchylito
domniemanie spetnienia przez osoby powotane przez Prezydenta RP z
rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko sedziego kryteriow
niezawistosci i bezstronnosci (zob. np. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il KS 32/21). Powyzsza argumentacja zostata przedstawiona réwniez w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. wyroki ETPC: z dnia
3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. v. Polska, skarga nr 1469/20; z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska- Ficek i Ozimek v. Polska, skarga nr 49868/19; z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz v. Polska, skarga nr 43447/19).

W przedmiotowej sprawie zaskarzone postanowienie wydat Antoni
Bojanczyk, ktéry uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. W Swietle powyzszych rozwazan nie budzi zatem
watpliwosci, ze sad tworzony z jego udziatem nie spetnia minimum niezaleznosci.
Konieczne zatem stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz przy jego wydaniu zaistniato uchybienie
w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Dostrzezenie powyzszego uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu
byto przy tym wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
zarzutéw na tym etapie postepowania bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Whiosek o wznowienie postepowania karnego ztozony przez skarzgcego A.
C. nalezato zatem przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.






