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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie podejrzanego W.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.

zazalenia podejrzanego na zarzgadzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2025 r., w sprawie
VII Kz 329/25, o odmowie przyjecia kasacji osobiscie sporzgdzonej przez

podejrzanego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w Opolu do dalszego procedowania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 24 listopada 2025 r., w sprawie VII Kz 329/25,
odmaowiono przyjecia kasacji podejrzanego od postanowienia Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 28 sierpnia 2025 r., VIl KZ 329/25. Podstawg do wydania takiej decyz;ji
byto nieuzupetnienie brakéw formalnych poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Zarzgdzenie zostalo zaskarzone przez podejrzanego, ktéry dokonat

interpretacji wynikajgcego z art. 526 § 2 k.p.k. wymogu sporzgdzenia kasacji przez
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wymienione podmioty jako niewykluczajgcego sporzgdzenia kasacji przez podmiot
niebedacy adwokatem lub radcg prawnym. Poza tym, podat, ze uniemozliwiono mu
dokonanie wyboru petnomocnika, gdyz nie mégt skontaktowac sie z rodzing, aby ta
ustanowita w jego sprawie petnomocnika. Dodat rowniez, ze jest magistrem
inzynierem budownictwa z 45 letnim stazem pracy. Te okolicznosci w jego ocenie

przemawiajg za skutecznoscig jego kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew stanowisku skarzgcego wyrazonego w zazaleniu, warunkiem
formalnym wniesienia kasacji jest jej sporzadzenie przez adwokata lub radce
prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W
przypadku wiec kasacji sporzgdzonej osobiscie przez strone, obarczona jest ona
brakiem formalnym, podlegajgcym usunieciu na zasadach i w trybie okreslonym w
art. 120 k.p.k. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 530 § 2 k.p.k., prezes sgadu
(przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia) winien wezwacé strone, ktéra
whniosta osobistg kasacje, do uzupetnienia ww. braku, tj. sporzadzenia jej przez
podmiot fachowy: adwokata lub radce prawnego czy radce Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej - w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy jej przyjecia.
Dopiero, gdy strona tego braku we wskazanym terminie nie usunie, aktualizujg sie

podstawy do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego srodka zaskarzenia.

Powyzsze bezspornie wskazuje, ze argumenty podnoszone przez
podejrzanego nie zastugujg na uwzglednienie, jednak wniesienie srodka
odwotawczego pozwolito na ustalenie, iz Sgd Okregowy w Opolu w postepowaniu
okotokasacyjnym dopuscit sie istotnych uchybien, co musiato pociggng¢ uchylenie

zaskarzonego zarzadzenia.

Z analizy akt sprawy wynika, iz pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r.
ustanowiony z urzedu obronca adw. J.K. stwierdzit brak podstaw do wniesienia
kasacji (k — 1189 — 1191/tom VI). Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. (k —
1193/tom VI) Sad Okregowy w Opolu poinformowat podejrzanego o tresci decyzji
obroncy z urzedu o braku podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji oraz o 30

dniowym terminie do ustanowienia obrohcy z wyboru do sporzgdzenia kasacji.
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Podejrzany W.M. pismo (wraz z opinig) odebrat w dniu 20 pazdziernika 2025 r. (k —
1200/tom VI).

W dniu 17 listopada 2025 r. do Sgdu Okregowego w Opolu w dniu 17
listopada 2025 r. wplyneta osobista kasacja podejrzanego (data stempla
pocztowego 14 listopada 2025 r. — k — 1231; ,Areszt Sledczy w O., wptyneto dnia
12.11.2025r.”; k — 1227 - 1231/tom VII).

Zarzgdzeniem z dnia 24 listopada 2025 r., po stwierdzeniu, ze w dniu 19
listopada 2025 r. uptyngt termin do uzupetnienia brakow formalnych kasacji przez
podejrzanego (okreslonego w zarzadzeniu jako pokrzywdzony) poprzez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym oraz po wczesnhiejszym wydaniu przez obronce z urzedu opinii o braku
podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego
w Opolu z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie VIl Kz 329/25, odmdwiono przyjecia

osobistej kasacji podejrzanego W.M.

Zaskarzone zarzgdzenie z dnia 24 listopada 2025 r. jest jednak
przedwczesne. W zakreslonym 30 dniowym terminie do wniesienia kasacji
sporzgdzonej przez ustanowionego z wyboru obronce, osobistg kasacje wnidst
podejrzany, co koresponduje z trescig art. 520 § 1 k.p.k., z ktorej wynika, ze do
whniesienia kasacji uprawnione sg strony. Niewagtpliwie sporzgdzona przez niego
osobista kasacja byta obarczona brakami formalnymi, nie tylko przez fakt nie
sporzadzenia jej przed podmiot fachowy — obronhce lub radce prawnego z wyboru
(zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k.), ale takze w zwigzku z wynikajgcym z art. 527 § 1
k.p.k. obowigzkiem uiszczenia od niej optaty. Z analizy akt sprawy nie wynika
jednak aby podejrzany zostat wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia tych
brakéw w terminie 7 dni od otrzymania odpisu zarzadzenia w tym przedmiocie.
Brak prawidtowego wezwania podejrzanego do usuniecia braku formalnego kasacji
przez sporzgdzenie jej przez ustanowionego w sprawie petnomocnika z wyboru w
ustawowym terminie 7 dni, po tym gdy wnidst osobistg kasacje, skutkowat
zaistnieniem wady na tyle istotnej, ze zaskarzone zarzgdzenie nalezato uznac na
nieprawidtowe. W toku dalszego procedowania konieczne bedzie wezwanie

podejrzanego W.M. do usuniecia braku formalnego jego osobistej kasacji, przez
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sporzadzenie jej przed ustanowionego w sprawie petnomocnika z wyboru (art. 120
§ 1 kpk). W zaleznosci od czynnosci podjetych przez podejrzanego i
ewentualnego ustanowionego przez niego obronce, badz ich braku, konieczne
bedzie rozstrzygniecie o przyjeciu kasacji adwokata albo radcy prawnego, badz

odmowie przyjecia kasacji osobistej podejrzanego W.M.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

Na zakonczenie, odnoszgc sie do podniesionych w zazaleniu zarzutéw
dotyczacych uniemozliwienia podejrzanemu kontaktu z bliskimi i ustanowienia
obroncy z wyboru do wniesienia kasacji, ktore nie majg jednak wplywu na
przedmiotowe postanowienie, a zdaniem Sgdu Najwyzszego wymagajg wyjasnienia,
to do akt sprawy, po tym jak w dniu 20 pazdziernika 2025 r. podejrzany odebrat
pismo z Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 16 pazdziernika 2025 r., w ktérym ten
poinformowat go o tresci decyzji obroncy z urzedu o braku podstaw do
sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz o 30 dniowym terminie (od daty otrzymania
tego pisma) do ustanowienia obrohcy z wyboru, w dniu 23 pazdziernika 2025 r.,
wptynety dwa pisma podejrzanego, jedno z 16 pazdziernika 2025 r., w ktérym
wniost 0 wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z adw. M.W., drugie z dnia 20
pazdziernika 2025 r., w ktérym takze wniost m.in. o umozliwienie mu telefonicznego
kontaktu z tym adwokatem celem ustanowienia go ,obroncag z urzedu” (k — 1203 —
1206/tom VII).

Zarzgdzeniem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. wyrazona zostata zgoda na
kontakt telefoniczny z obrohcg — adw. M.W.(k — 1211/tom VII).

W kolejnych wnioskach, ktére do Sgdu Okregowego w Opolu wptynety w
dniach 6 i 7 listopada 2025 r. podejrzany ponowit prosbe o kontakt z siostrg, inng
wymieniong we wniosku osobg oraz z wymienionymi w nim adwokatami — P.M. i
M.W. (odpowiednio: wniosek z 28 pazdziernika 2025 r k — 1223, z 30 pazdziernika
2025 r. — k — 1220/tom VII). Wniosek podejrzanego z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
rozpoznano i zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2025 r. (k - 1225) wyrazono zgode
na kontakt z adw. P.M..
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Analizujgc przedstawione powyzej okolicznosci w zwigzku z formutowanymi
przez podejrzanego zarzutami, iz uniemozliwiono mu kontakt m.in. z obrohcg w

celu jego wyznaczenia oraz sporzgdzenia i wniesienia kasacji, to wydawane

zarzgdzenia temu przecza.
[WB]

[r.g.]



