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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie skazanego E. C. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 marca 2026 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Opolu

z dnia 27 listopada 2025 r., sygn. akt VIl Ka 215/25

o0 odmowie przyjecia zazalenia,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 27 listopada 2025 r., Przewodniczgcy VII Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w Opolu na podstawie art. 429 § 1
k.p.k., odméwit przyjecia zazalenia wniesionego przez skazanego E. C. na
postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
VII Ka 215/25 o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu
zawitego do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt VII Ka 215/25,

wskazujgc, ze zostato wniesione po uptywie ustawowego terminu (k. 673 akt).
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Na to orzeczenie zazalenie datowane na 5 grudnia 2025 r. ztozyt skazany
(data wptywu w Oddziale Zewnetrznym Zaktadu Karnego Nr 1 w S. 4 grudnia 2023
r., k. 678 akt). W zazaleniu nie sformutowat zadnych zarzutéw, a jedynie potwierdzit,
ze odpis postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 9 pazdziernika 2025 r.
otrzymat w dniu 13 pazdziernika 2025 r., natomiast ,rzekomo do Sgdu Okregowego
w Opolu [zazalenie] wptyneto 7 listopada, nadane (przez Administracje ZK) zostato
5 listopada 2025 r.”. Zaznaczyt, ze to nie jego wina, ze administracja wiezienna
przetrzymuje jego korespondencje i wskazat, Zze wniost zazalenie juz 16
pazdziernika 2025 r., czym bezsprzecznie dochowat terminu zawitego okreslonego
w art. 460 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie osobiste skazanego okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 460 zd. 1 k.p.k. zazalenie lub sprzeciw wnosi sie w
terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje
doreczenie postanowienia - od daty doreczenia. Stosownie do art. 429 § 1 k.p.k.
nalezy odmdéwic przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie.
Natomiast zgodnie z art. 124 k.p.k. w przypadku osoby pozbawionej wolnoSci
termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w

administracji odpowiedniego zakfadu.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, odpis postanowienia Sagdu
Okregowego w Opolu z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VIl Ka 215/25 o
nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu zawitego do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 215/25 (k. 649 akt) zostat
doreczony E. C. w dniu 13 pazdziernika 2025 r. (k. 651 akt), a zatem skazany mogt
skutecznie wnies¢ zazalenie na to postanowienie do dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Tymczasem ze stempla na kopercie (k. 670v. akt) wynika, Ze pismo (zazalenie) z
dnia 14 pazdziernika 2025 r. adresowane do Sgdu Najwyzszego skazany ztozyt w
administracji Oddziatu Zewnetrznego Zaktadu Karnego Nr 1 w S. w dniu 5 listopada
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2025 r., a zatem 16 dni po uptywie ustawowego 7 - dniowego terminu. W takim
wypadku w petni prawidtowa i zasadna byta decyzja o odmowie przyjecia zazalenia,
bowiem Przewodniczgcy Wydziatu nie miat podstaw, aby uzna¢, ze wspomniana

adnotacja jest niezgodna z rzeczywistoscia.

Wprawdzie w treSci zazalenia skazany kwestionuje date nadania
przedmiotowego zazalenia w administracji ww. zaktadu podnoszac, ze ztozyt je ,juz
16 pazdziernika 2025 r.”, jednak twierdzenie to nie wytrzymuje konfrontacji ze
stanem faktycznym, dlatego uznac¢ nalezy za niewiarygodne. Skazany nie podniést
tez Zzadnych okolicznosci, ktére winny spowodowaé podjecie rozwazan w
kontekscie wniosku o przywrdcenie terminu do ziozenia zazalenia. Za takie nie
Sposob uznac supozycji skazanego jakoby administracja wiezienna przetrzymywata

jego korespondencje sgdowa.

Majgc powyzsze na uwadze, zaskarzone zarzgdzenie jako zgodne ze

stanem faktycznym i obowigzujgcymi przepisami, nalezato utrzymac¢ w mocy.
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