Sygn. akt | KZ 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

w przedmiocie zazalenia D. P. Przewodniczgcej Krajowej Rady Sgdownictwa,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt | KO
42/22, o natozeniu kary pienieznej

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 518 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt | KO 42/22, Sad

Najwyzszy natozyt na D. P. Przewodniczgcg Krajowej Rady Sadownictwa kare
pieniezng w kwocie 3000 ztotych wobec nieudzielenia pomocy w wyznaczonym
przez Sad Najwyzszy terminie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta D. P. Przewodniczgca Krajowej Rady
Sadownictwa zarzucajac:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych majacy
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na btednym uznaniu, ze doszio ze
strony Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa do bezpodstawnego
nieudzielenia pomocy organowi prowadzgcemu postepowanie karne -
Sgdowi Najwyzszemu - przez odmowe nadestania dokumentéw
konkursowych pozostajgcych w dyspozycji Krajowej Rady Sgdownictwa, a
tym samym do naruszenia obowigzku statuowanego przepisem art. 15 § 2
k.p.k.;



. ha zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania majgce
wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k. wzw. zart. 16 § 1 w zw. z
§ 2 k.p.k. polegajgce na natozeniu kary pienieznej w sytuacji braku
nieodzownego pouczenia adresata zgdania w piSmie wzywajgcym do
udzielenia pomocy organowi prowadzgcemu postepowanie karne o skutkach
nieudzielenia pomocy w wyznaczonym terminie;

. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k., przez przyjecie go za
podstawe natozonej kary pienieznej, podczas gdy przepis ten kary takiej nie
przewiduje, odsytajgc w tej mierze do innego, niezastosowanego w sprawie
przepisu procedury karnej;

. ha zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k., przez przyjecie, ze
orzeczenie kary porzadkowej jest obligatoryjne, podczas gdy przepis, do
ktérego odsyta przedmiotowa regulacja, to jest art. 285 § 1 k.p.k., przewiduje
jedynie fakultatywne natozenie kary porzgdkowej, bedgcej prawem, ale nie
obowigzkiem sgdu;

. ha zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisdbw postepowania majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 287 § 1 k.p.k., przez przyjecie, ze
przewiduje on bezwzglednie oznaczong wysokos¢ kary porzadkowej w
kwocie 3 000 zt, podczas gdy przepis, do ktérego odsyta przedmiotowa
regulacja, to jest art. 285 § 1 k.p.k., okresla kwote 3000 zt jako gorny prég
kary pienieznej;

. ha zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania majgce
wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k., przez btedne
oznaczenie sprawy, w jakiej wydane jest postanowienie, polegajgce na
wskazaniu, ze sprawa toczy sie z wniosku obroncy skazanej o wznowienie
postepowania, podczas gdy sprawa toczy sie z urzedu,

. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania majgce
wptyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k., przez niewskazanie w
postanowieniu kwestii, ktérego ono dotyczy, i ograniczenie sie wytgcznie do

wskazania sprawy;



8. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia przez btedne i sprzeczne z przepisami k.p.k.
wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,tylko oddalenie dowodu wymaga
postanowienia sgdu”;

9. na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspoétmiernos¢ natozonej kary,
polegajgca na jej wymierzeniu w najwyzszej przewidzianej ustawowo
wysokosci, bez wskazania wzgledow, ktore miatyby to uzasadniac;
Powotujgc sie na podniesione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Jednoczesnie brak jest w Kodeksie postepowania karnego przepisu, ktory
kreowatby takie zazalenie w odniesieniu do natozenia kary pienieznej w
postepowaniu zwiazanym z rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
(kasacji — Rozdziat 55, czy wniosku 0 wnowienie postepowania, bgdz dziatania w
tym zakresie z urzedu — Rozdziat 56 KPK). Zasadnym jest zaznaczy¢, ze przepis
art. 426 § 2 k.p.k. dotyczy postepowania odwotawczego. Nie jest mozliwe przyjecie,
ze przepis art. 426 § 2 k.p.k. w zakresie wskazanych tam postanowien moze byé
stosowany w szczegolnosci poprzez art. 518 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2022 r., || KZ 32/22, baza orzeczen Supremus).

Na marginesie nalezy wskazac, ze w sprawie | KO 42/22 postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2022 r. wniosek ukaranej zostat uwzgledniony
i uchylono przedmiotowg kare porzgdkowg natozong na D. P. postanowieniem z
dnia 8 listopada 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie.
Zgodnie z trescia art. 430 § 2 in fine k.p.k. postanowienie jest prawomocne i

nie podlega zaskarzeniu.
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