Sygn. akt | KZ 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.,

zazalenia podejrzanego na zarzgadzenie Przewodniczgcej Wydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt IV WKK 16/22, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do Sadu
Okregowego w Swidnicy w celu przeprowadzenia dalszych

czynnosci w postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt IV Kz 246/22, Sad
Okregowy w Swidnicy utrzymat w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slgskich z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt Il K 118/22, o umorzeniu
postepowania karnego wobec L. R. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i
umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego tytutem
Srodka zabezpieczajgcego.

Podejrzany t. R., w toku postepowania odwotawczego, miat ustanowionego
obronce z wyboru, jak i obronce z urzedu. Obowigzek obroncy z urzedu
podejmowania czynnosci procesowych na rzecz podejrzanego ustat z chwilg

prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.).



W dniu 15 lipca 2022 r. obronca z wyboru podejrzanego ztozyt wniosek o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego i
doreczenie mu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

W dniu 22 lipca 2022 r. doreczono obroncy z wyboru odpis postanowienia
Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (k. 599).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r. podejrzany wniost do Sgdu Okregowego
w Swidnicy osobistg kasacje, w ktérej zawart takze wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. Podnidst,
ze stosunek obronczy z wyboru wygast wraz z prawomocnym zakonczeniem
postepowania (k. 600v).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 22 wrzesénia 2022 r. podejrzany t. R. zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych osobistej kasacji poprzez
sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwokata lub radce prawnego oraz
wniesienie optaty od kasacji w kwocie 450 zt. Wezwanie to doreczono
podejrzanemu — doreczenie do rgk wiasnych — w dniu 27 wrzesnia 2022 r. (k. 604).

Podejrzany uiscit optate od kasacji w kwocie 450 zt (k. 605).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV WKK 16/22,
odmowiono przyjecia osobistej kasacji podejrzanego na skutek nieuzupetnienia
przez niego jej brakéow formalnych w postaci sporzadzenia i podpisania przez
adwokata lub radce prawnego (k. 606).

Jednoczesnie tego samego dnia, 18 pazdziernika 2022 r., Zarzgdzeniem
Przewodniczgcej Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Swidnicy, sygn. akt IV KK 16/22, nie uwzgledniono wniosku podejrzanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu, z uwagi na brak spetnienia przestanki dotyczacej
stanu majgtkowego, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.p.k. (k. 607).

Na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji zazalenie wnidst podejrzany.
Nie zawart w nim jednak konkretnych zarzutéw, a co do meritum sprawy opisat jak
wygladat proces wnoszenia jego osobistej kasacji, wskazujgc, ze byt on co najmniej

koordynowany przez dotychczasowego adwokata z wyboru, a takze, iz w zwigzku



ze ztozeniem wniosku O wyznaczenie obroncy z urzedu, po wezwaniu do
uzupetnienia brakéw formalnych kasaciji, oczekiwat najpierw na jego rozpoznanie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podejrzanego okazato sie zasadne, co doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania sprawy do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Postepowanie Sgdu odwotawczego od momentu ziozenia przez
podejrzanego osobistej kasacji nie byto prawidiowe. Trzeba podkresli¢, Zze
podejrzany juz w pismie zatytutowanym ,kasacja”, ktére nie zostato przez niego
osobiscie podpisane w chwili przestania do Sgdu, zawart wniosek o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu do postepowania kasacyjnego (k. 600v). Wobec tresci tego
pisma, wyrazajgcego wprost wole uzyskania pomocy prawnej w celu wniesienia
kasacji objetej przeciez przymusem adwokacko-radcowskim, nalezato w pierwszej
kolejnosci wezwacé podejrzanego do uzupetniania brakow formalnych tego pisma
przez jego osobiste podpisanie oraz wezwac¢ go do wykazania, ze nie jest w stanie,
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny, pokry¢ kosztow ustanowienia w
sprawie obroncy z wyboru. W aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu, ktory
wskazywatby na skierowanie takiego wezwania do podejrzanego. W tych
okolicznosciach miat on petne prawo oczekiwac, ze wniosek o0 wyznaczenie
obroncy z urzedu zostanie merytorycznie rozpoznany. Pierwszy bitgd popetniono
zatem juz na etapie wzywania podejrzanego do uzupetnienia brakéw formalnych
kasacji. Przed wezwaniem do uzupetnienia brakow w postaci sporzgdzenia i
podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego nalezato rozpoznac
wniosek podejrzanego o wyznaczenie obroncy z urzedu, po uprzednim wezwaniu
go do podania aktualnych danych o stanie majgtkowym. Wezwanie go do
uzupetnienia brakéw formalnych poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez
adwokata i radce prawnego byto zatem co najmniej przedwczesne.

Jednoczes$nie powyzsze uchybienie pociggneto za sobg kolejne. W
zazaleniu podejrzany podaje, ze pozostawat w przekonaniu, iz jego wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu zostanie rozpoznany. Jak juz wskazano, po
ztozeniu wniosku, uzupetnionego przez osobisty podpis w sekretariacie wlasciwego
wydziatu Sgdu odwotawczego (co nastgpito juz po wezwaniu podejrzanego do

uzupetniania brakéw formalnych jego osobistej kasacji zarzgdzeniem z dnia 22



wrzeSnia 2022 r.), podejrzany mogt oczekiwaé, ze taki wniosek zostanie
merytorycznie rozpoznany. Twierdzenie podejrzanego wzmacnia fakt, ze uiscit on
optate od kasacji (k. 605), do czego zostat wezwany rownoczesnie z wezwaniem do
zrealizowania wymogow przymusu adwokacko-radcowskiego kasacji. Tym samym
nalezy przyja€, ze podejrzany zastosowat sie do otrzymanego wezwania,
uzupetniajgc brak fiskalny kasacji, a co do udziatu w procesie wnoszenia kasacji
obroncy pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze kwestie te rozstrzygnie
rozpoznanie jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Nie mozna zaakceptowacC tego, ze rozpoznanie wniosku O wyznaczenie
obronicy z urzedu nastgpito dopiero rownoczesnie z odmowag przyjecia kasacji, czy
wrecz po wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia. Z kolejnosci wszycia tych decyzji
procesowych do akt gtobwnych i adnotacji dotyczgcych dat ich wykonania wynika, ze
wniosek podejrzanego 0 wyznaczenie obroncy z urzedu zostat rozpoznany juz po
wydaniu zarzagdzenia o odmowie przyjecia kasacji. Takie postepowanie stanowi
naruszenie prawa podejrzanego do obrony i dostepu do Sgdu kasacyjnego. Nawet
wydanie decyzji odmownej co do wyznaczenia obroncy z urzedu nie zamykatoby
przeciez L. R. drogi prawnej do kasacji — mogtby wtedy skorzystaé z pomocy
obronicy z wyboru.

Oczywiscie przedmiotem rozpoznawanego przez Sgd Najwyzszy zazalenia
nie jest (i zgodnie z prawem nie moze by¢) zarzgdzenie o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu. Niemniej jednak jest ono SciSle zwigzane z zaskarzonym
zarzgdzeniem o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Wobec tego tylko na
marginesie trzeba zauwazyé, ze odmawiajgc uwzglednienia wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu Przewodniczgca IV Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Swidnicy odwotata sie do stanu majgtkowego podejrzanego, ktéry
ten podat w ramach pierwszego przestuchania w dniu 28 pazdziernika 2021 r. (k.
100), czyli ponad rok przed odmowg wyznaczenia obroncy z urzedu.
Niezrozumiatym jest, dlaczego Sad odwotawczy podnosi, ze podejrzany nie
wykazat Zzadnych nowych okolicznosci zwigzanych ze stanem majgtkowym, w
sytuacji, gdy wniosek podejrzanego zostat ztozony w oparciu o art. 79 § 1 pkt 4
k.p.k. (i zasadnie zostat potraktowany przez Sad odwotawczy jako wniosek z art. 78

§ 1a k.p.k.) a podejrzany nie zostat wezwany do jego uzupetnienia, m.in. poprzez



przedstawienie swojego aktualnego stanu majgtkowego. Nie mozna tez pomingc,
ze wobec podejrzanego, na mocy prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego, wobec stwierdzenia dziatania w stanie niepoczytalnosci,
zastosowano najsurowszy Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w
zakfadzie psychiatrycznym, stanowigcy w rzeczywistoSci bezterminowe
pozbawienia wolnosci w zwigzku z jego stanem psychicznym. Niewatpliwie zatem
juz w momencie wnioskowania o wyznaczenie obroncy z urzedu jego sytuacja
zmienita sie diametralnie.

Z wuwagi na powyzszg argumentacje nalezato uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do Sadu Okregowego w Swidnicy w celu
przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu okotokasacyjnym. Lektura
zazalenia podejrzanego niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze podtrzymuje on
swojg wole korzystania z pomocy obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji do
Sgdu Najwyzszego. Wobec tego wydanie zarzgdzenia w przedmiocie
dopuszczalnosci kasacji w kontekscie spetnienia wymogu przymusu adwokacko-
radcowskiego powinno by¢ poprzedzone prawidtowym rozpoznaniem wniosku
podejrzanego O wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
wniesienia kasaciji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywne;j

niniejszego postanowienia.
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