Sygn. akt | KZ 62/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Karnej w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3
k.p.k.,

w sprawie D. S.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 listopada
2021 r., sygn. akt VIl Ka [...], odmawiajgce skazanemu przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt
VII...],

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka [...],
Sad Okregowy w O. nie uwzglednit apelacji obroncy skazanego D. S. i utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...],
ktérym uznano winnym D. S. popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. i wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci. D. S. nie byt obecny na rozprawie odwotawczej,
o terminie ktérej =zostat prawidlowo zawiadomiony w drodze doreczenia
zastepczego.

Na ogtoszeniu wyroku byt obecny obronca skazanego, ktory przychylit sie do

wniosku prokuratora o uznanie zawiadomienia za doreczone prawidtowo (k. 495).



Po bezskutecznym ubieganiu sie o przywrécenie terminu do ztozenia
osobistej apelacji, pismem z dnia 15 listopada 2021 r. skazany wniost o
przywrocenie terminu do ztozenia kasacji, co zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k.
zostato potraktowane jako wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, jak
warunku otwierajgcego droge do wywiedzenia kasacji. W uzasadnieniu wniosku
skazany podniost, iz nie wiedziat, ze toczy sie wobec niego postepowanie karne, a
nadto zarzucat przyjecie przez Sad btednej kwalifikacji prawnej przypisanego mu
czynu.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r. Sgd Okregowy odmodwit D. S.
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygn. akt VIl [...]. Na uzasadnienie tej decyzji Sad podnidst, ze
nie sposéb podzieli¢ twierdzen wnioskodawcy co do tego, iz nie wiedziat
0 toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym. Zostat bowiem prawidtowo
pouczony o przystugujgcych mu prawach i cigzgcych na nim obowigzkach, sposrod
ktérych istotne znaczenie ma obowigzek informowania organu prowadzgcego
postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajgce;j
dtuzej niz 7 dni - i pouczono go o konsekwencjach niedopetnienia tego obowigzku.
Na wskazany przez niego adres zostato przestane zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej, ktérego nie odebrat, gdyz nie poinformowat Sgdu o zmianie
swojego miejsca pobytu. Powotujgc sie na tres¢ art. 139 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
uznat, ze w zaistniatej sytuacji faktycznej skazany zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej w sposéb prawidtowy. Zdaniem Sgdu, przywotana przez D.S.
sytuacja procesowa nie moze by¢ uznana za wynikajagcg z okolicznosci
niezaleznych od skazanego, gdyz oprécz zaniechania wykonania cigzgcego na nim
obowigzku procesowego, nie dotozyt on zadnych staran, aby dowiedzie¢ sie, co sie
dzieje z jego sprawg karna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego D. S. nie zastugiwato na uwzglednienie. Nalezato sie

zgodzi¢ w catosci z argumentacjg Sgdu Okregowego, w ktérej Sad wykazywat, na

jakiej podstawie uznat wniosek skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia



wniosku o0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 pazdziernika 2020 r., za niezastugujgcy na
uwzglednienie. Jak wynika z tresci srodka odwotawczego, skarzgcy podstawy do
przywrocenia terminu zawitego upatruje ponownie przede wszystkim w fakcie
wydania wyroku zaocznie, z uwagi na przebywanie za granicag — a takze
pozostawanie w bftednym przekonaniu, Zze pokrzywdzona wycofata wniosek o
Sciganie. Ponownie takze skarzgcy podnidst, ze czyn jego powinien zostac
zakwalifikowany z innego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k., wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym, ktory je wydat,
w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Z art. 120 § 1 i 2 k.p.k. natomiast
wynika, ze jezeli wniosek taki nie odpowiada wymaganiom formalnym,
przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego
rodzaju, ze pismo nie moze otrzymacC biegu, albo brak polega na nieztozeniu
nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie
osobe, ktora wniosta pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni. W razie za$
nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym
nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania. Termin 7-dniowy z art. 120 § 2 k.p.k.
jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnos$ci procesowej po jego
uptywie nie wywotuje skutkow prawnych. Natomiast warunkiem formalnym wniosku
o przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest po pierwsze,
wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym
terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest ztozenie pisma procesowego, co do
ktdrego strona uchybita terminowi, a ktére powinna ztozy¢ wczes$niej. Jest rzeczg
oczywistg, ze wykazanie przestanki dotyczgcej tego, iz niedotrzymanie terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, obcigza strone, ktéra wnosi o
przywrocenie terminu.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy w O. w sprawie o sygn. akt
Vil Ka[...], wydat wyrok w dniu 28 pazdziernika 2020 r., natomiast skazany



0 przywrocenie terminu wniost pismem z dnia 15 listopada 2021 r. Tymczasem
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie
odwotawczym, ktéry je wydat, w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia.
Z tego wynika, ze siedmiodniowy termin ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie
na pismie uzasadnienia wyroku uptyngt w dniu 4 listopada 2020 r.

W zazaleniu skarzacy nie przedstawit zadnych obiektywnych powoddéw, ktore
mogtyby wskazywac na to, by postanowienie byto dotkniete jakim$ uchybieniem.
Nie uprawdopodobnit w wystarczajgcym stopniu, ze ,niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych” — taki jest bowiem warunek
wynikajacy z art. 126 § 1 k.p.k., ktére spetni¢ musi strona, by uzyska¢ pozytywng
decyzje o przywroceniu terminu. Jesli takich okolicznosci nie wykaze — nie jest
mozliwe przywrocenie terminu. W tej sprawie wiec nie byto mozliwe przywrocenie
terminu z uwagi na znaczny uptyw czasu i niewykazanie przez skarzgcego, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Stusznie
bowiem Sad Okregowy wykazat, ze niedotrzymanie terminu zalezato w catosci od
tego, ze skazany nie wywigzywat sie w sposob rzetelny z obowigzkéw procesowych
i nie przejawiat jakiegokolwiek zainteresowania swojg sprawg. Wypada zwrdcic
uwage, ze skazany moégt z tatwoscig dowiedzie¢ sie o treSci zapadtego przed
Sagdem Okregowym w O. wyroku, chociazby nawigzujgc w jakiejkolwiek formie
kontakt bgdz to ze swoim obrohcg z urzedu, badz z samym Sgdem. Skoro jednak
nie dowiedziat sie o tresci rozstrzygniecia Sadu Il instancji, byto to spowodowane
wytacznie jego wolg i brakiem elementarnej dbatosci o los wtasnego procesu, co w
konsekwencji wyklucza uznanie, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze zazalenie nie jest zasadne. Majac te
okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



