Sygn. akt | KZ 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. J.

skazanego za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. i in.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2021 r.,
sygn. akt I KO 49/21 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadno$ci

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptynat
kolejny wniosek skazanego K. J. o wznowienie postepowania w sprawie

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lutego



2018 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...].

Postanowieniem z 10 grudnia 2021 r., sygn. akt | KO 49/21 Sad Najwyzszy
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku K. J. wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany dziatajgcy osobiscie
zarzucajac:

1. Pozbawienie go konstytucyjnie chronionego prawa do obrony wykorzystujgc jego
trudng sytuacje wynikajacg z odbywania kary pozbawienia wolnosci od 2017 r. oraz
brak mozliwosci zarobkowania, a przez to takze ustanowienia obroncy z wyboru w
celu pozyskania nowych dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$¢ i ich
przedstawienia miedzy innymi przed Sgdem Najwyzszym;

2. Naruszenie gwarantowanej konstytucyjnie zasady réwnosci wobec prawa
albowiem w jego sprawie (sygn. akt Il K [...]) doszto do popetnienia przez
profesjonalnych prawnikéw: adwokata, prokuratora i sedziéw ,haniebnych btedow”,
w rezultacie ktorych zostat skazany za przestepstwo, ktérego nie popetnit; inne zas
osoby przedmiotowo powigzane z jego czynem, lecz odpowiadajgce w innym
postepowaniu, zostaty nastepnie uniewinnione wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...]
z 7.11.2018 r., sygn. akt Il AKa [X.] od nieprawomocnie przypisanych im czynow
zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k;;

3. Niepodjecie przez Sad Najwyzszy nawet préby wskazania rzekomych dowodéw
popetnionego przez niego przestepstwa miedzy innymi z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. dot. firmy U. [...], ktére to dowody widzieli wytgcznie prokurator i
sad, co wskazuje, ze w sprawie Il K [...] (Il AKa [...]) wystepujg okolicznosci z art.
438 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 1 k.p.k. i innych;

4, Uniemozliwienie mu przed Sgdem obrony jego praw i wolnosci naruszonych
przez organ wtadzy publicznej, polegajgce na: wykorzystaniu izolacji penitencjarnej
i braku mozliwosci dostarczenia dowoddw na jego korzy$é, niepodaniu mu
sygnatury sprawy aby mogt ztozyé wniosek o zapoznanie sie z aktami oraz
wyznaczenie obroncy z urzedu, zaniechanie wyznaczenia takiego obroncy z
urzedu, co pozbawito go prawa do skutecznej obrony i sprawiedliwego rozpoznania

sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, niedostatecznie zrozumiate oméwienie



podstawy prawnej jego odpowiedzialnosci, nierozwazenie podobienstwa stanéw
faktycznych w sprawie skazanego oraz innych postepowaniach przedmiotowo
powigzanych prowadzonych przez Sad Okregowy w O., sygn. akt Il K [X.], Il K[Y.]
i Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt Il Aka [X.];

5. Realng mozliwos¢ wydania zaskarzonego postanowienia przez osobe
nieuprawniong, powotang przez tzw. ,nowg KRS”, ktorej dziatanie miedzy innymi
w sprawie skarzgcego podwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16.09.2021 r.,
| KZ 29/21.

Podnoszgc tak okreslone zarzuty skarzgcy wynidst o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu skfadowi sedziowskiemu Sgdu Najwyzszego powotanego
zgodnie z prawem;

2) wyznaczenie mu obrohncy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym
i umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy;

3) uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy nowych nieznanych skarzagcemu wczesniej
okolicznosci i dokumentéw istotnych do podjecia decyzji w sprawie, tj.:

a) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18.04.2019 r., K 14/17 majgcego odnosic
sie do przepisu powotanego w podstawie prawnej wyroku zapadtego w jego
sprawie,

b) wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 7.11.2018 r., sygn. akt Il Aka [X.],

c) pisma Sadu Okregowego w O. z 21.07.2021 r., z ktérego wynika, ze skarzgcemu
uporczywie utrudniano pozyskanie dokumentéw majgcych swiadczy¢ na jego
korzysc,

d) pisma Sadu Okregowego w O. 27.04.2021 r., z ktérego wynika, ze sprawy
HK[Y.] il K[X.] sg sprawami tozsamymi ze sprawa, w ktorej skarzacy zostat
skazany,

e) pisma Sadu Okregowego w O. z 19.08.2021 r., potwierdzajgcego ,manipulacje
i ktamstwa” tego Sgdu w sprawach Il K [Y.]i Il K[X.],

f) postanowienia Prokuratury Okregowej w O. z 10.02.2014 r., ktoére zainicjowato
sprawy karne o sygn. akt: Il K [Z.], Il K [Z.], Il K [Z.] (ostatnia cyfra nieczytelna —
dop. SN)/14, 1 K [A]i I K [B.],



g) uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 7.11.2018 r., sygn. akt
Il Aka [X.] odnoszgce sie na stronach 75 do 114 do osoby skarzgcego,

h) wydruku systemu SAWA z 21 lipca 2021 r. Sgdu Okregowego O. dotyczgcego
spraw ze sledztwa o sygn. V Ds. [...],

i) uzasadnien wyrokdw Sadu Apelacyjnego w [...]: z 7.11.2018 r., sygn. akt
Il AKa [Y.] oraz z 20.03.2020 r., Il AKa [Z.],

j) postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 6.09.2021 r., sygn. akt Il AKa [Z.]
0 sprostowaniu omyiki,

k) wyroku Sgdu Okregowego w O. z 18.09.2017 r., sygn. akt Il K [C.] dotyczgcego
0sbb petnigecych funkcje prezesa spotki U. [...],

I) pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z 25 marca 2020 r.,

m) akt sprawy Sadu Okregowego w O., sygn. Il K [...] — karty 1325-1327 oraz
20089-20009,

n) postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16.09.2021 r., sygn. akt | KZ 29/21
zapadtego w sprawie skarzgcego,

4) uwzglednienie w sprawie zatgczonych dowodoéw w postaci wtasnorecznych pism
skarzgcego zawierajgcych fragmenty wyrokéw: Trybunatu Konstytucyjnego z
18.04.2019 r., K 14/17; K 14/17 oraz Sadu Apelacyjnego w [...] z 7.11.2018 r.,
sygn. akt Il AKa [X.], jak réwniez zawierajgcych szczegotowe odniesienie sie
skarzgcego do dokumentow przywotanych w zazaleniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie uzasadnione w zakresie podniesionym w pkt. 5.
Niezaleznie od powyzszego, okolicznos¢ tam podniesiong, Sad Najwyzszy —
dziatajgcy w tym ukfadzie procesowym jako Sgd drugiej instancji — zobligowany jest
braé pod rozwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 433 § 1 k.p.k., art. 439 §
1in princ. k.p.k.).

Zaskarzone postanowienie istotnie obarczone jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, albowiem zostato wydane przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj.

Dz.U. z 2021, poz. 154, dalej jako: ustawa o SN), pozostaje zwigzany uchwatg



trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, Zze ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).”. Cytowane;j
uchwale nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy
sktad Sgdu Najwyzszego dotad, dopdki nie nastgpi odstgpienie od niej okreslone w
art. 88 ust. 2 ustawy o SN. Do dnia rozpoznania niniejszej sprawy od stosowania
wyzej powotanej uchwaty nie odstgpiono w trybie przewidzianym w ustawie, co
oznacza, ze zachowuje ona moc obowigzujgcg. Roéwniez stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej podjecia nie ulegt dotgd zmianie. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawiera wnikliwg analize powotanych wyzej norm i zostato wsparte
rzetelng i wieloaspektowg, a przez to przekonujgcg argumentacjg. Whnioski
wynikajgce z cytowanej uchwaty nalezato wiec podzieli¢ nie tylko w kontekscie
skutkdéw wynikajgcych z nadania jej mocy zasady prawnej, ale — przede wszystkim
— dlatego, ze przedstawiony tam wywod Sad Najwyzszy uznaje za w petni stuszny.

Nalezato natomiast odnotowac, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o
sygn. akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, ktorym stwierdzit, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.) — opubl. OTK-A 2020, poz. 61; Dz.U. z 2020 r., poz. 376.

Przedmiotowe orzeczenie nie mogto jednak wywrze¢ wptywu na obowigzek

stosowania przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



zaprezentowanej w cytowanej uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
z 23.01.2020 r. Obszerny wywod w tym zakresie zaprezentowano w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 — wydanym zresztg
W sprawie rowniez zainicjowanej przez skarzgcego K. J. Wnioski stanowigce kanwe
argumentacji tam przedstawionej pozostajg aktualne takze w kontekscie niniejszej
sprawy, albowiem w jednoosobowym skfadzie Sgdu Najwyzszego, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, brata udziat osoba spetniajgca wczesniej omowione
kryterium podmiotowe. Trafny jest réwniez wniosek, zgodnie z ktérym proby
ograniczenia przez Trybunat Konstytucyjny ustawowych prerogatyw Sadu
Najwyzszego w zakresie wyktadni obowigzujgcego prawa, jest nie do pogodzenia
zarowno z unormowaniami Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Dlatego poglad tam zaprezentowany nalezato uczyni¢ podstawg analizy
prawnej takze w niniejszej sprawie, a motywy, ktore legly u podstaw tego
orzeczenia zastugiwaty na przytoczenie in extenso.

1. Trybunat Konstytucyjny przypisat uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. kryterium
normy prawnej, choc¢ jest ona typowym aktem wyktadniczym. Przypisujgc uchwale
inny niz rzeczywisty jej charakter, w sposob niezgodny z art. 188 pkt 3 Konstytucji
RP wykreowat sobie kompetencje do jej oceny i jej ,uniewaznienia”, choc takiej
kompetenciji nie miat;

2. W tresci swojego orzeczenia Trybunat nie stwierdzit niewaznosci ze wskazanymi
wzorcami normy prawnej, ktéra rzekomo miata by¢ wykreowana przez uchwate, ale
stwierdzit niewaznos¢ catej uchwaty, ktéra przeciez nie jest przepisem prawa, a
wigzata swojg trescig tylko sktady Sadu Najwyzszego, a zatem — nawet nie sady
powszechne. Juz to wskazuje, ze uchwata ta nie mogta mie¢ charakteru normy
prawnej o cechach regulacji generalnej i abstrakcyjnej. W wyroku negatywnym, a
takg posta¢ ma wyrok w sprawie U 2/20, bada sie wprawdzie norme prawng, ale
orzeczenie jest skierowane do konkretnego przepisu, w ktorym ta norma jest
wyrazona (zob. postanowienie TK z dnia 13 pazdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK
1998, z. 5, poz. 69). Wskazany wyrok w sprawie U 2/20 takiej tresci nie ma, bo i nie
mogt mieé, skoro uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. nie zawierata zadnej normy

prawnej, a dokonywata wyktadni przepisow;



3. W skfadzie Trybunatu, ktory wydat orzeczenie U 2/20 zasiadaty, jako sedziowie,
osoby, ktére procedowaty w tzw. reformie wymiaru sprawiedliwosci petnigc
wczesniej np. wazne funkcje w procesie uchwalenia ustaw je wprowadzajgcych,
albo posta na Sejm RP. Taki mechanizm, zwtaszcza zas w kontekscie wykonania
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., nie moze powodowaé zwigzania Sadu
Najwyzszego trescig takiego wyroku, pomimo faktu jego opublikowania (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP);

4. Zatozeniem przyswiecajgcym skonstruowaniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zawierajgcego takg norme) byto zatem to, by orzeczenia te — o takiej mocy —
wydawat Trybunat Konstytucyjny, ktorego skfad utworzono w zgodzie z innymi
normami konstytucyjnymi, a wiec organu opisanego w Konstytucji jako Trybunat
Konstytucyjny — spetniajgcego wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powotania
do niego sedziow. Sad Najwyzszy — bedgc zwigzany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 34/15 (oraz wskazanymi orzeczeniami w sprawach K
35/15 i U 8/15) — musi stwierdzi¢, ze wybor trzech oséb, tj. M. M., L. M. oraz H. C.
byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a zatem, kazdorazowo sktad
orzekajacy Trybunatu z ich udziatem oraz z udziatem o0sob, ktore powotane zostaty
na miejsca zmartych L. M. i H. C., obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci
naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

5. Skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcy z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, winien powodowaé
w konsekwencji stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, iz w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wydajgcym wyrok w dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) nie zasiadali
prawidtowo wybrani sedziowie Trybunatu (nie byto zadnego z trzech prawidtiowo
wybranych), a zasiadat M. M. oraz J. W., ktérzy weszli na miejsce juz obsadzone.
To zas oznacza, ze przestrzegajgc Konstytucji RP w zakresie dotyczacym obsady
Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja wyrokdbw w sprawach K 34/15
oraz K 35/15) Sad Najwyzszy nie moze uznac, iz orzeczenie wydane w sprawie
U 2/20 jest wyrokiem, ktdrego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art.
190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem wigzac¢ koniecznosci przestrzegania

art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie wyroku w sprawie U 2/20, gdyz tgczytoby



sie to jednoczesnie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcym z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanych wczesniej sprawach.

6. Wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jedynym mozliwym dziataniem,
w ktérym Sad Najwyzszy moze dochowac swoim orzecznictwem stanu zgodnosci z
Konstytucjg RP, jest koniecznos¢ uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wydany w sprawie U 2/20 nie wywiera skutkéw z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
a zatem, nie rozstrzygnagt sprawy objetej wnioskiem. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy nie moze akceptowaC takiego orzeczenia, ktore zapadto jako
nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto
uznane za obowigzujgce, to Sad Najwyzszy akceptowatby istnienie deliktu
konstytucyjnego oraz skutecznos¢ orzeczenia, ktére zmierzato do ochrony stanu
wywotanego takim deliktem;

7. Konsekwencje powotania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw podlegajg analizie takze w kontekscie konwencyjnego prawa do
rzetelnego procesu sgdowego i jego elementu, jakim jest prawo do niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC) oraz roli jakg w
procesie wytonienia i powotywania sedziow sprawuje KRS po noweli z dnia 8
grudnia 2017 r. Wskazanie w tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U
2/20 niezgodnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z art. 6
ust. 1 EKPC nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek istotnego prawnego argumentu, a to
dlatego, iz normy konwencji wyktadane sg w sposéb wigzgcy tylko przez ETPC, a
ten wprost wykazat, ze Trybunat Konstytucyjny w sposob wadliwy i dalece
niewystarczajgcy przeprowadzit analize okolicznosci zwigzanych z procesem
powotywania sedzidw na mocy rekomendacji nowej KRS (pkt: 237-239, 258-263
wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19). ETPC wymownie zaznaczyt, ze z uwagi na brak dokonania
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 2/20 kompleksowej, wywazonej i
obiektywnej analizy okolicznos$ci w kategoriach istotnych dla konwencji, ocena
Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢é uznana jako arbitralna i nie majgca zadnego

znaczenia we wnioskach co do tego, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa



krajowego zwigzanego z procedurg powotywania sedziow (pkt 262). Wprawdzie
uwaga ta wprost dotyczyta sedzidw powotanych do Izby Dyscyplinarnej, ale
przeciez taki sam tryb dotyczyt pozostatych sedzidw powotywanych do sgdow
powszechnych jak i do Sgdu Najwyzszego. Trafnie zresztg ETPC dostrzegt, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu zmierzat w istocie do podwazenia
istnienia uchwaty Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim ten stwierdzit naruszenie
prawa krajowego oraz uméw miedzynarodowych. Co wiecej, Trybunat Strasburski
zwracajgc uwage na fakt, ze juz w dniu 28 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
wstrzymat wykonywanie przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat,
jezeli miatyby dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz
orzecznictwem sgdow miedzynarodowych, uksztattowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, z p6zn. zm. — postanowienie w sprawie Kpt
1/20, OTK-A 2020, poz. 15), stwierdzit, iz ten rodzaj ingerencji nalezy
scharakteryzowac jako obraza praworzgdnosci i niezaleznosci sgdownictwa (pkt
263);

8. Tres¢ omowionego powyzej wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz i zawarta tam
przekonywujgca argumentacja w sposob jednoznaczny dowodzi, iz z uwagi na
udziat w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sgdownictwa, w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od witadzy wykonawczej i
ustawodawczej) — osoba powotana na urzad sedziego orzekajgc w okre$lonej
sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284).

Jak zasadnie podniesiono w kolejnym judykacie Sadu Najwyzszego
afirmujgcym poglad zaprezentowany w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. norma
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nie moze stuzy¢ do wykreowania ,super trybunatu®,
wtadnego nie tylko do kwestionowania konstytucyjnosci przepisow prawa, ale — bez
zadnej kontroli — do wkroczenia w sfere tresci poszczegolnych rozstrzygniec
sadéw, w tym — Sgdu Najwyzszego, wydanych na podstawie ustawy, czy wrecz
trybunatdw miedzynarodowych. Trybunat Konstytucyjny wchodzi tym samym nie

tylko w role ,negatywnego ustawodawcy”, ale i nadzwyczajnej, ostatecznej — bo
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pozbawionej sSrodkow zaskarzenia — instancji sgdowej, wiadnej — poza zakresem
kompetencji — wyrugowa¢ z obrotu prawnego wiasciwie kazde orzeczenie,
przypisujgc sgdowi, ktérego orzeczenie jest z ré6znych powoddw ,niewygodne”,
kreowanie prawa w miejsce jego wyktadni. Stwarza to zagrozenie dla stabilnosci
polskiego systemu prawnego i aprobata dla takiej wyktadni art. 190 ust. 1
Konstytucji RP jest niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie
prawa zwigzanym umowami miedzynarodowymi ukierunkowanymi m.in. na ochrone
praw cztowieka (zob. postanowienie SN z 29.09.2021 r., V KZ 47/21).

Skoro ustawodawca zdecydowat sie nha wprowadzenie do polskiego systemu
procesowego zwyktego srodka odwotawczego od postanowienia o0 odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wydawanego przez sad (nie
obwarowat go nawet przymusem adwokacko-radcowskim), to istotg takiego srodka
odwotawczego (zazalenie na podstawie art. 545 § 3 in fine k.p.k.) musi by¢ rowniez
kontrola, czy sgd rozpoznajacy taki wniosek byt sgdem, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 EKPC, a zatem, niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawa.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie takze, gdy postepowanie, chociaz
uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo ,wyjgtkowe”, z natury i w
swoim zakresie jest podobne do zwykiego postepowania odwotawczego (zob.
postanowienie SN z 16.09.2021 r., | KZ 29/21 i cytowana tam literatura).

W tym stanie rzeczy uznaé nalezato, ze uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. obowigzuje i wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Konsekwencjg tego musiato by¢é uchylenie zaskarzonego
postanowienia z uwagi na to, ze obarczone jest ono uchybieniem z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Skoro bowiem M. M. uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
a nastepnie wydat zaskarzone postanowienie o odmowie przyjecia kolejnego
wniosku K. J. o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci, to
stosownie do uchwaty potaczonych trzech Izb Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., jak réwniez uwzgledniajgc argumentacje wyrazong przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.

w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Sad Najwyzszy
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uznat, ze postanowienie to jest obarczone wadg w postaci nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i dlatego podlegato uchyleniu, zas
sprawa skarzgcego - przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu. Uwzglednienie uchybienia majgcego range bezwzglednego powodu
odwotawczego podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu byto przy tym wystarczajgce
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zarzutéw jest — na tym etapie
postepowania — przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k. orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



