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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M.M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 grudnia 2025 .,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2025 r., sygn. akt S0.12/25,

o utrzymaniu i przediuzeniu stosowania wobec oskarzonego

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Srodka

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu z urzedu kwestii

stosowania wobec oskarzonego M.M. srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2025 r., sygn.

akt S0.12/25, utrzymat i przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec

ww. na okres 3 miesiecy — do dnia 6 stycznia 2026 r. do godz. 16.05 na podstawie
art. 249§ 1 k.p.k. wzw. zart. 2568 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 3 k.p.k.
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Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc mu:

1.

,obraze przepisow postepowania, majgcg wplyw na tresc
orzeczenia, ato art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 268 § 4 k.p.k. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz na
obecnym etapie postepowania przygotowawczego spetniona zostata
przestanka szczegodlna stosowania tymczasowego aresztowania w
postaci grozgcej wysokiej kary, albowiem podejrzanemu
przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérego gorna granica wynosi 12 lat o
niewskazanym jednak na ten moment chocby w przyblizeniu
wymiarze, a nadto zupetnie niezrozumiate i btedne wskazanie w
tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, iz podejrzanemu
zarzucono popetnienie czynu z art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji gdy umkneto uwadze sgdu,
iz czyn ten zostat ostatecznie zakwalifikowany przez prokuratora w
akcie oskarzenia jako czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii
podczas gdy:

w Swietle powszechnie przyjmowanej wyktadni normy procesowej z
art. 258 § 2 kp.k., powotanie sie na przestanke stosowania
tymczasowego aresztowania jakg jest grozgca surowa kara wymaga
zrelatywizowania takiej oceny do prognozowanej w realiach
zindywidualizowanego przypadku kary, ktdra moze w rzeczywiscie
zostac orzeczona wobec konkretnego podejrzanego w toku
postepowania sgdowego za okreslony, zarzucany czyn zabroniony,
czego w niniejszej sprawie zaniechano, a nadto catkowicie pominieto
przy ocenie tej przestanki szczegolnej okres dotychczasowego
pozbawienia podejrzanego wolnosci w ramach tymczasowego
aresztowania, ktora winna zostac wzieta pod uwage przy ocenie

grozgcej surowej kary;
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obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia,
atoart 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. i art. 258 § 4
k.p.k., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz na obecnym etapie
postepowania spetniona zostata przestanka szczegolna stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci obawy matactwa
procesowego, wynikajgca z przypuszczenia, ze podejrzany bedgc na
wolnosci  mogtby podejmowaC probe podjecia bezprawnej
aktywnosci ukierunkowanej na osobowe Zrodfa dowodowe, a takze
w kontekscie mozliwosci wytworzenia fikcyjnych dokumentow, a
nadto przyjecie, iz proby bezprawnego wptywania na $Swiadkow czy
wspotoskarzonych mogg dotyczy¢ rowniez procesu jurysdykcyjnego
podczas gdy:

obawa matactwa jako podstawa do stosowania $rodkow
zapobiegawczych musi byC realna, tj. poparta okoliczno$ciami
wystepujgcymi w realiach sprawy | odnosi¢c sie do postawy
konkretnego podejrzanego, wobec ktorego ow Srodek ma byc
stosowany, nie za$ do specyfiki samego postepowania, co oznacza,
Ze wymagane jest wskazanie takich, konkretnych, rzeczywiscie
przedsiewzietych przez podejrzanego zachowan, ktore mogtyby
uprawdopodobnia¢, Ze bedzie podejmowat dziatania bezprawnie
wptywajgce na tok postepowania karnego pomimo niezastosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
albo wymaga przedstawienia takich okolicznosci, na podstawie
ktorych mozna bytoby wnioskowac¢ o wysokim prawdopodobienstwie
tego, ze w przysztoSci podejrzany bedzie podejmowat zachowania,
polegajgce na bezprawnym wptywaniu na tok postepowania
przygotowawczego w razie niezastosowania w dalszym izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego, czego w niniejszej sprawie zaniechano, a
nadto kierujgc sie, w Slad za Sgdem meritii, zupetnie blankietowg i
nie przystosowang do realiow konkretnego przypadku argumentacjg
o tym, iz proby bezprawnego wptywania na Swiadkow czy

wspotoskarzonych mogag dotyczy¢ rowniez procesu jurysdykcyjnego,
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nalezatoby dojsc¢ do wniosku, ze w praktyce w kazdej sprawie, kazdy
podejrzany a nastepnie oskarzony powinien pozostawac do korica
procesu tymczasowo aresztowany, z ktora to argumentacfg nie
Sposob jest sie zgodzic.
obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia,
atoart 268 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 258 § 4 k.p.k., poprzez brak
wykazania, ze zagrozenia zwigzane z ewentualng obawg matactwa
procesowego ze strony podejrzanego mogg zniweczyc lub istotnie
utrudni¢ dalszy przebieg postepowania, a tym samym, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania jest w realiach
przedmiotowej sprawy celowe i konieczne,

podczas gdy:
zastosowanie tymczasowego aresztowania w zaistniatym uktadzie
procesowym nie jest ani konieczne, ani celowe dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, a to z uwagi na fakt, ze na
obecnym etapie postepowania zostat zebrany i zabezpieczony caty
materiat dowodowy;
obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia,
atoart. 267 § 1 kp.k. wzw. z art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4
k.p.k. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez rezygnacje z
zaniechania w oparciu o te przepisy dalszego stosowania wzgledem
podejrzanego tymczasowego aresztowania,

podczas gdy:
na podstawie okolicznosci niniejszej sprawy, poddanych ocenie w
kontekScie wyrazonych w powofanych przepisach dyrektywy
subsydiarnego i wyjgtkowego stosowania Srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, dyrektywy minimalizacji
Srodkow zapobiegawczych, dyrektywy optymalizacji stosowanych
Srodkow zapobiegawczych oraz zasady proporcjonalnosci w
ustanawianiu ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, nalezy stwierdzi¢, ze nawet w wypadku uznania za

konieczne zabezpieczenia prawidtowego toku prowadzonego
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przeciwko podejrzanemu postepowania poprzez stosowanie wobec
niego Srodkow zapobiegawczych, dla osiggniecia tego celu
wystarczajgce sg Iinne niz izolacyjne Srodki tego typu, w
szczegolnosci zas: dozor potgczony z zakazem kontaktowania sie z
osobami, ktore organy postepowania przygotowawczego zamierzajg
przestuchiwac jako S$wiadkOdw oraz poreczenie majgtkowe w
wysokosci 30.000 zt biorgc rowniez pod uwage ewentualne
ostabienie z biegiem czasu nasilenia istnienia przestanek
szczegolnych’.

W konkluzji autor zazalenia wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie stosowania wobec M.M. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i zastosowanie w jego miejsce Srodkow
wolnosciowych w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci 30.000 zt, dozoru
policji, zakazu opuszczania kraju oraz zakazu kontaktu z pozostatymi podejrzanymi
i swiadkami w sprawie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zastrzezenie, ze sSrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania zostanie uchylony w przypadku ztozenia kwoty 30.000 zt tytutem
poreczenia majgtkowego i po jego spetnieniu, zastosowania w miejsce
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego srodkéw zapobiegawczych w
postaci dozoru Policji z zobowigzaniem do stawiennictwa we wtasciwej dla jego
miejsca zamieszkania jednostce Policji dwa razy w tygodniu, wraz z zakazaniem
podejmowania przez oskarzonego kontaktu bezposredniego lub posredniego ze
Swiadkami i wspotpodejrzanymi oraz zakazu opuszczania kraju potgczonego z
zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia
granicy i zakazem wydania paszportu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Wszystkie podniesione w nim
zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie obrofhca w zazaleniu
nie podnosit naruszenia art. 249 § 1 k.p.k., niemniej jednak Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie w sposéb nalezyty wykazat zaistnienie przestanki ogdélnej

stosowania sSrodkow zapobiegawczych okresSlonej w powyzszym przepisie.
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Niewatpliwie wymienione w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez M.M.
zarzucanych mu czynow, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Jednoczesnie kontrola odwotawcza wykazata, ze w zaskarzonym
postanowieniu trafnie przyjeto, iz w aktualnym stanie sprawy wystepuje szczegolna
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorej mowa w art. 258 § 2
k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
wskazat okolicznosci, ktoére pozwalajg prognozowa¢ surowg kare, jaka w
przedmiotowej sprawie moze zostac¢ orzeczona wobec M.M. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze ww. zarzucono m.in. popetnienie czynu art. 56 ust. 3 w zw. z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry
sam w sobie zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Dodatkowo,
na co stusznie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zwrécit uwage
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, wystepek ten miat zostaé popetniony w
warunkach art. 65 § 1 k.k., co obliguje sad do uwzglednienia przy wymiarze kary
przepisow dotyczgcych multirecedywy okreslonych w art. 64 § 2 k.k. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt, iz M.M. zarzuca sie popetnienie takze dwéch innych
przestepstw, co bedzie skutkowato konieczno$cig orzeczenia kary tgcznej. Godzi
sie przy tym zauwazy¢, ze jedno z nich — wystepek z art. 263 § 2 k.k. — takze
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi 8 lat.
Wszystkie te okolicznosci brane pod uwage tgcznie prowadzg do wniosku, ze
wymierzenie M.M. surowej kary nie jest jedynie hipotetyczng ewentualnoscia, lecz
jawi sie jako realne i to nawet przy uwzglednieniu jego uprzedniej niekaralnosci i
dotychczasowego okresu pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego
aresztowania. Nie ma zatem znaczenia ,btedne wskazanie w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, iz podejrzanemu zarzucono popetnienie czynu z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”. Zwtaszcza, ze jak stusznie
zauwazyt autor zazalenia, zawarta w tresci uzasadnienia kwalifikacja prawna
zostata wskazana podczas jego redagowania omytkowo. Powyzszej okolicznosci
dowodzi fakt, iz Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie prawidtowo opisat zarzuty
postawione oskarzonemu M.M., zawierajgc wiasciwe ich kwalifikacje przyjete przez

prokuratora w akcie oskarzenia (k. 4160-4161, t. XXI). Tym samym nie ma racji
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skarzacy, iz zmiana kwalifikacji prawnej jednego z czynow zarzuconych M.M.
umkneta uwadze tego sadu.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
judykaturze pogladem, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k.
oraz art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych wskazanych w art. 259
§ 112 k.p.k., a tak jest w analizowanym przypadku, przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze
stanowi¢ samoistng podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania, bowiem
wprowadza szczegolny rodzaj domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony, z
uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por.
uchwate sktadu 7 sedzibw SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11;
postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il KZ 47/24; postanowienie SN z
dnia 20 lutego 2020 r., | KZ 6/20). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie tym samym, ze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter autonomiczny i
moze byC¢ podstawg stosowania srodka zapobiegawczego niezaleznie od podstaw
wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu pierwszego
z powotanych orzeczen ,gdyby chciec przyjgc, ze dla zastosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia
uzasadnionej obawy matactwa lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie
oskarzonego, czy tez innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego (a
wiec podstaw stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1
k.k.), to przepis § 2 okazatby sie zupetnie zbedny”. Takze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka stwierdzit, iz wynikajgce z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie utrudniania
prawidtowego toku postepowania z powodu grozgcej oskarzonemu surowej kary
nie jest sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Prawa Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (sprawa Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06,
wyrok ETPCz z dnia 24 marca 2015 r.). Stad tez zastosowanie tymczasowego
aresztowania na tej podstawie prawnej nie wymaga dowodowego wykazywania
okolicznosci, ktére przemawialtyby za tym, ze oskarzony w warunkach
wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidiowy tok
postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2021 r. V KZ 7/21).

Niezaleznie od powyzszego Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie trafnie

uznat, ze na aktualnym etapie sprawy w dalszym ciggu zachodzi uzasadniona
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obawa matactwa ze strony M.M., ktora nie wynika wytgcznie z surowosci grozace;j
mu kary. W tym konteksScie zauwazyC nalezy, ze ww. jedynie czesciowo przyznat
sie do popetnienia zarzuconych mu czyndw. | tak, podczas pierwszego
przestuchania w prokuraturze w dniu 12 marca 2015 r. podejrzany przyznat sie
jedynie do posiadania substancji psychotropowych, Srodkéw odurzajgcych oraz
innych substancji narkotycznych w postaci grzybkoéw, negujgc jednak czynienie
przygotowan celem wprowadzenia ww. narkotykéw do obrotu i co istotne w
kontekscie dalszym rozwazan nie przyznat sie do uczestnictwa w obrocie
znacznymi ilosciami substancji psychotropowych i srodkow odurzajgcych (k. 1329-
1330, t. VII). Ponownie przestuchany przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie w dniu 13 marca 2025 r. o ile nie negowat, ze w jego domu
ujawniono narkotyki, to jednak kwestionujgc ich wage stwierdzit, iz byta to zbyt mata
ilos¢, aby wprowadzi¢ jg do obrotu. Nadto po raz kolejny zaprzeczyt, by doszto do
zakupu mefedronu oraz aby udzielat substancji M.G. lub M.B., dodajgc, ze nie
wyklucza jedynie takiej sytuacji, w ktorej osoby te, po zapytaniu go o mozliwosc
udzielenia substancji, faktycznie jg od niego otrzymaty, jednak zrobit to nie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, lecz z wuwagi na jego znajomo$¢ ze
wspoétoskarzonym S.S. (k. 1987-1988, t. X). Podczas trzeciego przestuchania w
dniu 11 sierpnia 2025 r. ponownie nie przyznat sie popetnienia przestepstwa z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., w zakresie wystepku z
art. 62 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. kolejny raz wyjasnit, ze
narkotyki posiadat na wtasny uzytek, a takze zanegowat, by wypetnit znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. twierdzac, ze broh znalazt, nigdzie jej nie chowat,
lecz pozostawit w widocznym miejscu, majgc zamiar zgtoszenia tej okolicznosci, ale
czego ostatecznie z uwagi na brak czasu w ostatecznosci nie zrobit (k. 3551-3552,
t. XVIII). Jednoczes$nie na okolicznos¢ popetnienia przez M.M. czynu z art. 56 ust. 3
w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. zeznawali Swiadkowie M.G. oraz
M.B. Z relacji M.G. wynika, ze M.M. ,rowniez kupowat narkotyki od S.S., nie wiem

czy akurat marihuane ale mefedron na pewno. On nie raz mi to mowit. Ja wiem, ze
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on robit to nie tylko na wiasny uzytek ale rowniez odsprzedawat to dalej innym
osobom, rowniez z naszej jednostki wojskowej. Narkotyki zakupit od niego miedzy
innymi szer. M.B. — Zotnierz zawodowy z kompanii ochrony. Ja réwniez zakupitam
od niego narkotyki, co miato miejsce jeden raz, to byto okofo 2 lata temu i wowczas
Ja zakupitam od niego mefedron za kwote 50zt, ktore ptacitam gotowkg. On miat
rowniez swoje wifasne zrodto z ktorego uzyskiwat narkotyki (...)" (k. 1634, t. IX). Z
kolei M.B. zeznat, ze M.M. miat ,zwigzek z narkotykami, to jest z ich sprzedazg,
staratem sie go przekonac by tego nie robif’ (k. 2825v, t. XIV). Wprawdzie swiadek
starat sie przekonywaé, ze nigdy za narkotyki oskarzonemu nie pfacit to jednak
zeznat, ze ,kilkukrotnie, przy okazji naszych spotkan na mieScie, do ktorych
dochodzito prawie codziennie, M.M., nieodptatnie udzielit mi mefedronu”, ,udzielit
mi mefedronu okofo 8 razy, w okresie od grudnia 2023 do listopada 2024 r., i miafo
to miejsce w m. K., przy okazji wspolnych wyj$¢ oraz imprez. Przy tych samych
okazjach M.M. nieodptatnie udzielit mi grzyboéw halucynogennych, co miato miejsce
1 raz, oraz ziele konopii indyjskiej — 2 razy” (k. 2825v-2826, t. XIV). Z zeznan wyzej
wymienionych swiadkow wynika zatem, ze M.M. uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, nabywajgc je od
wspoétoskarzonego S.S. w celu ich dalszej odsprzedazy, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
czynigc sobie z tej dziatalnosci state zrédto dochodu, zas zakupione w ten sposob
Srodki udzielat m.in. M.G. oraz M.B. Istnieje wiec uzasadniona obawa, ze M.M.
przebywajgc na wolnosci mogtby podejmowac préby bezprawnego wptywu na ww.
Swiadkow, kluczowych z punktu widzenia zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 w
zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., choéby poprzez ustalenie z nimi
wspolnej, korzystnej dla niego wersji wydarzen, chcac tym samym dazy¢ co
najmniej do minimalizacji grozgcej mu odpowiedzialnosci karnej. Zwtaszcza, ze
doskonale zna nie tylko dane osobowe, ale i dane teleadresowe tych oséb. Jak
trafnie wskazuje sie w judykaturze ,Przestankg obawy matactwa (art. 2568 § 1 pkt 2
k.p.k.) nie jest to, czy podejrzany podjagt juz probe naktonienia do sktadania
fatszywych zeznan. Gdyby jg podjat, nie bytoby juz obawy matactwa, lecz matactwo

zostatoby dokonane. Oceniajgc te przestanke, sgd ma badacC (zgoda, Zze na
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podstawie racjonalnych przestanek) czy istnieje wtasnie obawa matactwa, i czy jest
ona zasadna. Chodzi wiec o ustalenie czy podejrzany moze w ten Sposob sie
zachowad, a nie o to czy juz tak postgpit’ (zob. m.in. postanowienie SA w Krakowie
z 13 pazdziernika 2005., sygn. |l AKz 366/05, KZS 2005/10/29, z aprobatg P.
Hofmanskiego (red.), E. Sadzik i K. Zgryzka, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1167). Tym samym okolicznos¢, iz oskarzony
dotychczas nie podejmowat Zzadnych dziatan, ktore zmierzatyby do destabilizacji
prawidtowego toku postepowania, aktualnie nie pozwala na pewne przyjecie, ze w
przysztosci takiego zachowania sie nie dopusci. Bez znaczenia jest rowniez to, czy
M.M. stawit sie dobrowolnie do Zandarmerii Wojskowej celem jego osadzenia w
areszcie sledczym w zwigzku z zastosowaniem przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt IV KZ 318/25
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, cho¢ okolicznosc
ta nie wynika z akt sprawy. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w zwigzku z wydanym
przez Sgd Okregowy w Krakowie nakazem, zostat on ponownie zatrzymany w dniu
11 kwietnia 2025 r. (k.2221-2226, t. XI). Co wiecej, w zwigzku z zarzgdzeniem sgdu
Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w K. w okresie
poprzedzajgcym zatrzymanie podejmowat czynno$ci zmierzajgce do ustalenia
miejsca pobytu M.M. m.in. na podstawie danych telekomunikacyjnych (k. 2206-
2213, t. Xl). Wynika z nich, ze numer telefonu uzytkowany przez ww. przestat
logowac¢ sie do sieci w dniu wydania postanowienie o jego tymczasowym
aresztowaniu (7 kwietnia 2025 r.) i to prawie 0 tej samej godzinie co telefon
drugiego z podejrzanych. Zatem okolicznos¢ ta wspiera stanowisko co do obawy
matactwa ze strony M.M. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze dla stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie jest istotny
aktualny etap procesu, gdyz stuzy on zabezpieczeniu prawidtowego toku catego
jego przebiegu. W tym czasie zaktocanie prawidiowego toku postepowania moze
przybrac r6zng forme bezprawnego wptywu takze na dowody juz przeprowadzone i
inwencja w tym zakresie zalezy w gtébwnej mierze od oskarzonego, ktéry
niewatpliwie posiada osobisty interes w tym, by uniemozliwi¢ ustalenie faktycznej
skali przestepczego procederu narkotykowego, w ktérym brat udziat, tym bardziej,

ze do zarzuconego mu przestepstwa, o czym mowa byta wyzej, sie nie przyznaje.
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Zauwazyc przy tym nalezy, ze kwestia udziatu M.M. w zarzucanym mu procederze
nadal bedzie podlega¢ weryfikacji na dalszym etapie postepowania — juz
jurysdykcyjnym i prowadzi¢ bedzie do oceny jego zachowania az do wydania
wyroku, stgd zeznania kluczowych swiadkow w zakresie jego odpowiedzialnosci za
zarzucony mu czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
wcigz bedg na znaczeniu.

Bezzasadny okazat sie takze ostatni z podniesionych zarzutéw, dotyczacy
obrazy art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie stusznie
zauwazyt bowiem, ze z uwagi na grozgcg M.M. surowg kare oraz realng obawe
matactwa z jego strony, dalsze stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jest aktualnie jedynym sSrodkiem, ktéry wiasciwie
zabezpieczy prawidtowy tok postepowania, co nie bytoby mozliwe w przypadku
zastosowania innych srodkow o charakterze wolnosciowym.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii podnoszonych przez obronce na
posiedzeniu zazaleniowym zauwazy¢ nalezy, ze pozbawienie wolnosci M.M.
niewatpliwie nie utatwia egzystencji jego najblizszej rodziny. Niemniej jednak ani
fakt choroby ojca, ani tez spadek dochodéw gospodarstwa rodzicow nie
uzasadniajg uchylenia tymczasowego aresztowania. Zwtaszcza, ze nie wykazano,
aby to wiasnie M.M. zajmowat sie na co dzien prowadzeniem tego gospodarstwa.
W tej sytuacji o zaistnieniu negatywnej przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[WB]

[a.4]
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