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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Marek Siwek

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale Prokuratora IPN Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie Macieja Kujawskiego oraz Prokuratora
Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury Krajowej Departamentu do
Spraw Wojskowych Pawta Sliwy,

w sprawie A. M. o uznanie za niewazne wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988r. sygn. Sg. 30/88,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2024 r.,

zazalenia, wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy A. M.

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ko.Un. 13/22,

postanowit

1) zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy,

2) kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 11

pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ko.Un. 13/22, nie uwzglednit wniosku petnomocnika
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A. M. o stwierdzenie, na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoOb represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, niewaznosci wyroku Wojskowego

Sadu Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988 r., sygn. akt Sg 30/88,

W zazaleniu zlozonym na to postanowienie adwokat |. J. - petnomocnik
wnioskodawcy A. M., zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta miec
wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej, dowolnej, a
nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci naruszenie zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego i wskazan wiedzy oraz wskutek tego niewtasciwe uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka, by orzeczenie wydane wobec A.M.
miato zwigzek z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
a w konsekwencji btedne przyjecie, iz wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyroku
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988 r., sygn. akt
Sg 30/88, nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo iz z catoksztattu okolicznosci
niniejszej sprawy oraz ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci
zeznan A. M.. J. G. i K. W. wynika, iz wydany wyrok niewatpliwie wigzat sie z
dziatalnoscig niepodlegtosciowg A. M.. Podnoszgc ten zarzut wnidést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie niewaznosci  wyroku
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988 r., sygn. akt
Sg 30/88, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 13 lutego 2024 r. prokurator
Pawet Sliwa i prokurator Maciej Kujawski wnie$li o utrzymanie w mocy

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie adwokata I. J. - petnomocnika wnioskodawcy A. M., nie zastuguje

na uwzglednienie.
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W mysl art. 1 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, uznaje sie za niewazne orzeczenia
wydane przez organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucany lub przypisany byt zwigzany z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za opor

przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawo.

Whnioskodawca A. M. zostat skazany wyrokiem  Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988 r., sygn. akt Sg 30/88, za
popetnienie odmiu przestepstw, w tym trzech wyczerpujgcych znamiona
przestepstw zagarniecia mienia spotecznego (zagarniecia w celu przywtaszczenia
drewna sosnowego i drewna jodtowego), przekroczenia uprawnien stuzbowych w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, trzech przestepstw nakfaniania do ztozenia
fatszywych zeznan oraz przestepstwa obrotu bez wymaganego zezwolenia
wartosciami dewizowymi. W postepowaniu przed Wojskowym Sgdem Okregowym
w Warszawie nie udowodniono, iz czyny przypisane A. M. w wyroku Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988 r., sygn. akt Sg 30/88, byty
zwigzane z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Trafnie
réwniez ustalit Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, ze zgromadzony materiat
dowodowy, w tym wyjasnienia wnioskodawcy A. M. oraz zeznania swiadkow: K. W.,
J. G. i M. K., dokumenty z akt personalnych wnioskodawcy A. M., jak i dowody z akt
sprawy karnej Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie o sygn. akt Sg 30/88,
nie pozwalajg na przyjecie, iz do skazania A. M. wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 1988 r., sygn. akt Sg 30/88, doszito z
powodu dziatalnosci A. M. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Takie
ustalenia Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie zostaty wyprowadzone z
dowoddw ocenionych bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw o
jakiej mowa w art. 7 k.p.k. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
jasno wynika, ze ustalenia, co do braku mozliwosci przyjecia, iz A. M. zostat
skazany wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie z dnia 14 grudnia

1988 r., sygn. akt Sg 30/88, za czyn zwigzany z dziatalnoscia na rzecz
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niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo, Zze ten wyrok wydano z powodu takiej
dziatalnosci, oparto na dowodach ujawnionych w toku postepowania, ktore zostaty
ocenione z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie w pisemnym
uzasadnieniu wydanego postanowienia trafnie wskazat, ze cyt. ,,Wnioskodawca A.
M., K. W., J. G. i M. K. w ztozonych zeznaniach podnosili okolicznosci dotyczace
konfliktu A. M. z wyzszym przetozonym podczas jego stuzby w [...] Brygadzie WOP
w [...], wskazujgc na zdarzenia, w ktérych wymieniony uczestniczyt, zwtaszcza w
okresie stanu wojennego, sSwiadczgce o jego wiasciwej postawie obywatelskiej,
ktérg co najwyzej mozna okreslic mianem postawy patriotycznej. Dotyczyto to
rowniez jego wizyt w domu rodzicow M. K.. Wymienieni Swiadkowie, w tym
wnioskodawca, nie potrafili jednak w sposdb rzeczowy, opierajgc sie na faktach,
wskaza¢ aby skazanie A. M. wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w
Lublinie byto nastepstwem wskazanych wyzej jego probleméw stuzbowych w [...]
Brygadzie WOP w [...], w tym réwniez odmowy wstgpienia w szeregi cztonkow
PZPR” (cytat ze strony 3 pisemnego uzasadnienia postanowienia Wojskowego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ko.Un.
13/22). Pamietaé nalezy, ze kontrola odwotawcza nie obejmuje tej sfery
przekonania sedziowskiego jaka wigze sie wylgcznie z bezposrednioscig
przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie
wykazuje btedéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej
(btednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. Jan Nelken, glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975 r., sygn. akt || KR 254/75,
Nowe Prawo, 1976, nr 7 — 8, s. 1211 — 1214). Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k.
moze byC¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sgd orzekajgcy
oceniajgc dowody, naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, gdyz ocena dowodow w
polskim postepowaniu karnym funkcjonuje jako ocena swobodna, ale nie dowolna.
Granice pomiedzy swobodg a dowolnoscig wskazujg elementy okreslone w art. 7
k.p.k. (por. Zofia Swida, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie

karnym, w: J. Czapska. A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu
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karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa

Waltosia, Warszawa 2000, s. 562).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

[PGW]
[at]



