Sygn. akt | KZ 60/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie pokrzywdzonej B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2022 r.,
zazalenia pokrzywdzonej na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt Kp. 45/22, o nieuwzglednieniu wniosku
prokuratora o zezwolenie na przestuchanie oséb zobowigzanych do zachowania
tajemnicy lekarskiej,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sgd Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r.,

sygn. akt Kp. 45/22, nie uwzglednit wniosku prokuratora Dziatu ds. Wojskowych
Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy del. do Wydziatu 8 ds.
Wojskowych Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt
[...], 0 zezwolenie w trybie art. 180 § 2 k.p.k. na przestuchanie os6b zobowigzanych
do zachowania tajemnicy lekarskie;.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyla pokrzywdzona B. P.. W
swoim $rodku odwotawczym nie odniosta sie bezposrednio do argumentac;ji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazata jedynie, ze jest
pokrzywdzong po przeprowadzonych zabiegach stawow kolanowych, wskazata, ze
jest ,kalekg”. Podniosta, ze nie jest mozliwa ocena stanu zdrowia pacjenta bez
osobistego z nim kontaktu. Jednoczesnie zaznaczyta, ze prosi o ,sgdowego
specjaliste do stwierdzenia stanu zdrowia” i dotgczyta dokumentacje medyczna.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Wojskowy Sgd Okregowy uznat, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie,
przede wszystkim z uwagi na jego przedwczesnosc. Podkreslit, ze art. 180 § 2 k.p.k.
moze mie¢ zastosowanie wytgcznie wtedy, jesli w zaden inny sposéb, za pomocg
zadnego innego dowodu, nie mozna ustali¢ danej okolicznosci. Podnidst
jednoczesnie, ze prowadzgcy postepowanie nie probowat nawet przestuchac
lekarzy, celem ustalenia, czy skorzystajg oni z przystugujgcego im uprawnienia do
odmowy ztozenia zeznan (art. 180 § 1 k.p.k.), a takze nie probowat doprowadzi¢ do
odebrania od pokrzywdzonej oswiadczenia w trybie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. 2022, poz.
1731 ze zm.).

Argumentacja Wojskowego Sgdu Okregowego co do przedwczesnosci
whniosku jest trafna. Sgdowe zwolnienie z tajemnicy, zwtaszcza w trybie art. 180 § 2
k.p.k., nie moze by¢ traktowane jako podstawowy sposéb ustalania faktéw w
postepowaniu karnym. Do skorzystania z niego konieczne jest ustalenie, ze
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a takze, iz nie jest mozliwe
udowodnienie danej okolicznosci za pomocg innego dowodu. Z tg zasadag
subsydiarnosci zwolnienia z tajemnicy wigze sie takze mozliwos¢ dowiedzenia
danej okolicznosci nie tylko za pomocg innego dowodu, ale takze w inny sposéb,
niz poprzez zwolnienie z tajemnicy przez Sad. Oceniajgc sytuacje procesowg w tej
sprawie na czas orzekania przez Wojskowy Sad Okregowy trafnie podat on, ze
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze nie podjgt zadnych innych dziatan
zmierzajgcych do ustalenia okolicznosci majgcych by¢ przedmiotem przestuchania
lekarzy, ani zmierzajgcych do zwolnienia ich z tajemnicy bez koniecznosci
ingerencji Sgdu. Przede wszystkim nie prébowat odebraé od pokrzywdzonej
oswiadczenia w trybie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, ktére powodowatoby brak koniecznosci ubiegania sie o zwolnienie z
tajemnicy w trybie art. 180 § 2 k.p.k. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
Wojskowego Sagdu Okregowego, ze wniosek prokuratora byt co najmnigj

przedwczesny (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja



2016 r., Il AKz 159/16; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
maja 2016 r., Il AKz 161/16).

Ponadto juz po wniesieniu przez pokrzywdzong zazalenia, w dniu 31 sierpnia
2022 r., ztozyta ona oswiadczenie w trybie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Prokuratura Okregowa w Gdansku, Wydziat do Spraw
Wojskowych, przekazata to oswiadczenie do Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 14
pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 19 pazdziernika 2022 r., k.
15-18 akt | KO 60/22). W tym oswiadczeniu pokrzywdzona wyrazita zgode na
ujawnienie tajemnicy lekarskiej oraz tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem innych
zawodow medycznych przez wszystkich lekarzy, potozne, pielegniarki i inne osoby
zobowigzane do zachowania ww. tajemnicy, sprawujgce nad nig opieke w zwigzku
z chorobg, w tym podczas wizyt w gabinetach lekarskich i zleconych badan w
latach 2008-2022, pobytu pokrzywdzonej w Szpitalu w L. filii w E., oraz zabiegéw
przeprowadzonych w dniach 26 lutego 2020 r. i 18 listopada 2021 r. Potrzeba
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia wynika wiec nie tylko z trafnosci
decyzji procesowej Sadu | instancji ocenianej na czas orzekania, ale w
szczegolnosci ze zmiany sytuacji procesowej spowodowanej ziozeniem przez
pokrzywdzong opisanego wyzej oswiadczenia, ktore czyni wniosek prokuratora
bezprzedmiotowym.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywne;j
niniejszego postanowienia.
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