Sygn. akt | KZ 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie A. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2022 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt | KO 59/21,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...), uznat A.

M. za winnego popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji
prokuratora i obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5
czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji tylko
co do czasu i miejsca popetnienia przestepstwa, a w pozostatej czesci wyrok
utrzymat w mocy. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) nie zostat zaskarzony kasacjg.
Sporzadzonym i podpisanym przez siebie pismem datowanym 12 pazdziernika

2021 r. skazany A. M. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o wznowienie



postepowania w jego sprawie. Podniost, ze w sprawie ujawnity sie nowe fakty,
mianowicie dowiedziat sie¢ od dwoch oséb (podat ich nazwiska i wnioskowat o ich
przestuchanie), ze w trakcie spotkania towarzyskiego styszeli, jak obecna w trakcie
zdarzenia A. R. powiedziata, ze ,A. M. zostat skazany za darmo”, bo to ona
uderzyta pokrzywdzonego S. S. butelkg w gtowe. Jednoczesnie skazany nie
negowat, ze doszio do starcia pomiedzy nim a pokrzywdzonym, ale to
pokrzywdzony byt strong atakujgcag, a skazany jedynie sie bronit i na pewno nie
zabit S. S. Zgodzitby sie na skazanie za pobicie wymienionego, natomiast za
zabojstwo zostat skazany dlatego, ze ,Policja dogadata sie z R. i S. Zzeby zeznawaé
na mnie”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt | KO 59/21,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wskazane we wniosku okolicznosci
nie spetniajg wymogdéw okreslonych w tresci art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art.
540b k.p.k., bedacych podstawg wznowienia postepowania. A. M. podjat bowiem
prébe zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wskazujgc,
Zze sprawcg zabojstwa nie jest on, lecz A. R.. Pomowienie przez skazanego innej
osoby o dokonanie przypisanej mu zbrodni nie spetnia jednak kryteriéw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Lektura akt sprawy nie potwierdzita
rowniez tego, do skazania autora wniosku doszto w wyniku nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania, w oparciu o niewtasciwy materiat dowodowy. W
konkluzji Sad Najwyzszy ocenit, ze ,wniosek skazanego jest dziataniem
instrumentalnym, podyktowanym checig bezpodstawnego uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo”.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany A. M.. Stwierdzit, Ze sie z nim nie
zgadza i ponownie zapewnit, ze nie jest winny Smierci S. S., ktory zyt w chwili, gdy
wychodzit z mieszkania. Argumentowat, ze dane oséb, ktore wskazat we wniosku,
zostaly ujawnione dopiero po wydaniu wyroku, zas osoby te cyt. ,rzucajg nowe
Swiatto na tg sprawe i ujawniajg nowe okolicznosci, ktére wczesniej nie byty znane,
a Swiadczg o mojej niewinnosci’. Skazany zwrdécit sie o ,pilne przestuchanie
Swiadkéw”, a osobnym pismem o przyznanie mu ,do tej sprawy adwokata”, bowiem

nie jest w stanie optacic¢ obroncy.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kwestia przyznania skazanemu obroncy z urzedu w celu podjecia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 84 § 3 k.p.k., bytaby aktualna w razie uwzglednienia zazalenia.
Nalezato jednak uznac, ze nie zachodzg powody do takiego postgpienia, bowiem
poglad o oczywistej bezzasadnosci osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zastuguje na aprobate, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w
zaskarzonym postanowieniu zbyt mato uwagi poswiecono faktowi zgtoszenia przez
skazanego nowych zrodet dowodowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile
skazany Zzgdanie wznowienia postepowania opart na tezie, iz po wydaniu
prawomocnego wyroku ujawnity sie nowe fakty wskazujgce na to, ze skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg (stanowisko A. M. w tej materii nie jest do
kohca jasne: zapewnia o swojej niewinnosci, zarazem gotéw jest ponies¢
odpowiedzialno$¢ za pobicie pokrzywdzonego), to nie mozna przyjgc, ze fakty
przytoczone we wniosku kazg zatozyC, ze jest wysoce prawdopodobne, iz wyrok
wydany w przedmiotowej sprawie jest wadliwy. Inaczej mdwigc, nie zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze w razie wznowienia postepowania, wyrok wydany
wobec A. M. bedzie odmienny od obecnie obowigzujgcego. Pomijajac, ze skazany
nie dysponuje, co byloby pozgdane, uwiarygadniajgcymi jego inicjatywe pisemnymi
relacjami oséb wymienionych we wniosku na temat wspomnianej wypowiedzi A. R.,
w realiach niniejszej sprawy relacje te, nawet uzyskane w drodze procesowej
(zapewne musiataby sie do nich odnies¢ A. R.), nie prowadzityby do nieodpartego
wniosku, ze przypisanie skazanemu zabdjstwa S. S. byto btedne. Jezeli skazany
przywigzuje wage do faktu, ze kiedy opuszczat mieszkanie, gdzie zaistniato
zdarzenie, pokrzywdzony zyt, to nalezy zaznaczycC, ze nie stanowi przeszkody do
przypisania zabodjstwa okolicznos¢, ze sSmier¢ pokrzywdzonego nie nastgpita
natychmiast, wzglednie w bardzo krétkim czasie po zadaniu mu uderzeh.
Wazniejsza jest jednak okoliczno$¢, ze wedlug zaaprobowanej przez Sad opinii
lekarza z zakresu medycyny sgdowej, ktory akcentowat m.in. rozlegtos¢ obrazen
doznanych przez S. S., ,pokrzywdzony najprawdopodobniej byt wielokrotnie
uderzany rekoma zacisnietymi w piesci i kopany. Powstanie ostrego krwiaka
podtwardowkowego nalezy wigza¢ z obecnoscig rozlegtych, wielomiejscowych

sttuczen powtok miekkich gtowy, ktore byty nastepstwem wielokrotnych urazow” (k.



303 akt sprawy). Pomijajgc wiarygodnos¢ ewentualnej relacji o samoobcigzajgce;j
wypowiedzi A. R., z opinii tej wynika, ze wspomniany krwiak, ktory — co wskazano
W opisie czynu — wraz z zespotem ciasnoty srédczaszkowej byt bezposrednig
przyczyng $mierci S. S., nie powstat w wyniku jednorazowego uderzenia go w
gtowe, chocby butelkg, ale uderzen wielokrotnych. Takie uderzenia wedtug A. R.
zadawat A. M., a jej zeznania w niematej czesci potwierdzita B. S.. Trzeba tez
odnotowa¢, ze z zeznan tego Swiadka, ktéra pozostata po zdarzeniu w
towarzystwie A R., nie wynika, by ta przejawita jakgkolwiek agresje wobec
pokrzywdzonego.

Nasuwa sie nadto uwaga, ze twierdzac, iz ,Policja dogadata sie z R. i S. zeby
zeznawa¢ na mnie” oraz ze pierwsza z wymienionych kobiet zataita w toku
postepowania swoje zachowanie wobec pokrzywdzonego, skazany w istocie
sugeruje zaistnienie podstawy wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
tj. dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem (tworzenie
fatszywych dowodéw). Powinien zatem rozwazy¢ wystgpienie do prokuratury z
odpowiednim zawiadomieniem. Dopiero ustalenie prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., rzeczywiscie miat
miejsce, nakazywatoby wznowienie postepowania w omawianej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



