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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie C. E.

skazanego z art. 244 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2024 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 1321/22,

o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasac;ji

na podstawie art. 429 §1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

zazalenie obroncy skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu na
podstawie art. 126 § 2 k.p.k. odmowit przywrdcenia terminu do ztozenia kasacji od
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka
1321/22, oraz doreczenia tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyt obronca skazanego, ktory
zaskarzajgc przedmiotowe postanowienie w czesci, tj. co do odmowy przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 28 lutego 2023 r. wraz z uzasadnieniem, podniést zarzut naruszenia

przepisow postepowania w stopniu, ktéory mogt mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
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wyroku — art. 100 k.p.k., art. 126 § 1 i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez btedne ich
zastosowanie i przyjecie, ze uchybienie w zakresie dochowania terminu do ztozenia
wniosku o0 doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28
lutego 2023 r. wraz z uzasadnieniem nastgpito wytgcznie z przyczyny zawinionej,
lezgcej po stronie skazanego oraz by nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit,
ze odpis wyroku z uzasadnieniem nie zostat jemu skutecznie doreczony.

Podnoszac powyzsze okolicznosci skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia w czesci poprzez przywrocenie skazanemu terminu do ziozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 28 lutego 2023 r. W zazaleniu zawarty zostat takze wniosek o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi
na brak w przedmiotowej sprawie substratu zaskarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotem skarzonego przez obronce postanowienia byta kwestia zasadnosci
przywrocenia skazanemu terminu do wniesienia kasacji, a nie wniosku o
sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienie wyroku, ktory jak wynika z akt sprawy
zostat skutecznie (w terminie) ztozony zaréwno przez samego skazanego (k. 103)
jak i jego 6wczesnego obronce (k. 105). Nadmienic trzeba, ze ten obrohca wyrok
wraz z uzasadnieniem otrzymat w dniu 23 marca 2023 r. (k.134). Problemem byto
jedynie to, ze skazany nie wywidédt kasacji (ani jego obronca), a w obecnym
postepowaniu kwestionowat on jedynie fakt prawidlowego doreczenia mu odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem (doreczonego w trybie awiza). Sgd odwotawczy
procedowat w tej sprawie co do przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji (art.
126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), a tymczasem zazalenie
obejmuje postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ktére przeciez nie zostato wydane (i nie
mogto by¢ wydane, bo termin z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. byt zachowany). Skoro
wiec srodek odwotawczy dotyczy orzeczenia nieistniejgcego w obrocie prawnym, a
pole orzekania odwotawczego wyznacza przedmiot zaskarzenia, to przy jego braku

Srodek ten staje sie niedopuszczalny i nalezato odméwi¢ jego przyjecia w sgdzie
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odwotawczym, ale wobec jego przyjecia i przestania do Sadu Najwyzszego,
konieczne stato sie pozostawienie go bez rozpoznania.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w Swietle tresci art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. na decyzje

odmawiajgcg przywrocenia terminu do zlozenia kasacji, jakg podjeto
postanowieniem z dnia 28 listopada 2023 r., srodek zaskarzenia nie przystuguje. W
sytuacji jednak wniesienia takiego zazalenia Przewodniczacy Wydziatu
(upowazniony sedzia) winien odmoéwic¢ jego przyjecia jako niedopuszczalnego z
mocy ustawy.
Z uwagi na fakt wydania przez Sgd Okregowy w Poznaniu (postanowienie z dnia 9
stycznia 2024 r.) decyzji w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu okotokasacyjnym, wniosek zawarty w
zazaleniu obrohcy o zasgdzenie kosztow nie mogt by¢ rozpoznany.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.
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