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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie N. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Sop 2/22 o uznaniu za niedopuszczalne przekazania skazanego do
wykonania na terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej
wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w [...] z dnia 13 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt Sg 68/06,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych i art. 2 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji

o przekazywaniu osob skazanych

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w [...], postanowieniem z dnia 22 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Sop 2/22 wydanym na podstawie art. 610 § 4 k.p.k., art. 611 § 3 k.p.k., art.
604 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 1 Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych (Dz. U. z 1983 r., nr 51, poz. 279), art. 2 ust. 1, Protokotu dodatkowego
do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych (Dz. U. z 1997 r., nr 43, poz. 490)

uznat za niedopuszczalne przekazania skazanego do wykonania na terytorium



| KZ 6/23 2

Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej kary tgcznej roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec N. B. wyrokiem Wojskowego

Sadu Garnizonowego w [...] z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt akt Sg 68/06.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazano, ze w zwigzku z
opuszczeniem Unii Europejskiej przez Wielkg Brytanie od 1 stycznia 2021 r. w
relacjach z tym panstwem nie obowigzuje rozdziat 66f Kodeksu postepowania
karnego umozliwiajgcy przejecie do wykonania kary pozbawienia wolnosci w innym
panstwie Unii Europejskiej orzeczonej w Polsce wobec osoby posiadajgcej
wylgcznie obywatelstwo polskie. Obecnie przepisy procedury karnej zabraniajg
wydania obywatela polskiego panstwu spoza Unii Europejskiej celem wykonania
tam kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez polski sgd. Przepis art. 610 § 4
k.p.k. nie wymienia kary pozbawienia wolnosci, jako kary mozliwej do przejecia do
wykonania przez inne panstwo wobec obywatela polskiego. Z kolei przepis art. 604
§ 1 pkt 1 k.p.k. wrecz zabrania wydania obywatela polskiego innemu panstwu

celem wykonania tam kary pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 2 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu
osbéb skazanych nie przewiduje, by obywatel panstwa skazania mogt odby¢ kare
pozbawienia wolnosci w innym panstwie, ktérego obywatelem nie jest. Na gruncie
niniejszej sprawy oznacza to, ze skazany N. B. — obywatel wytgcznie Polski nie
moze odbyc¢ kary pozbawienia wolnosci w panstwie pozaunijnym, jesli nie jest jego
obywatelem.

Réwniez unormowanie w art. 2 ust. 1 lit. a) Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych wyklucza mozliwos¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci w panstwie,
ktérego obywatelem nie jest skazany. Oznacza to tyle, ze osoba skazana na kare
pozbawienia wolnosci przez sad danego panstwa, w tym przypadku Polski, musi na
jego terytorium odby¢ (wykonac) te kare.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego. Skarzgcy zarzucit:
1. naruszenie art. 610 § 4 k.p.k., art. 611 § 3 k.p.k., art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w $wietle przedmiotowej sprawy
przepisy te stanowig podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy podstawe w niniejszej
sprawie stanowig przepisy (w szczegolnosci) art. 2 art. 2, art. 3 ust. 1 Konwencji o
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przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.
(Dz.U. 1995 nr 51 poz. 279);

2. naruszenie art. 2, art. 3 ust. 1 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzgdzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. poprzez ich btedng wykfadnie i
uznanie, ze przepis ten stanowi, iz niedopuszczalnym jest wystgpienie o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Pana N. B. w sprawie Sg 68/09,
bezposrednio do organu wiasciwego w Wielkiej Brytanii wtasciwego miejscem
zamieszkania skazanego z uwagi na okolicznos¢ obowigzku posiadania
obywatelstwa panstwa docelowego, gdzie Wielka Brytania w swoim oswiadczeniu
do art. 3 Konwencji, zawartym w liscie Statego Przedstawiciela Zjednoczonego
Krélestwa z dnia 30 kwietnia 1985 r., przekazanym Sekretarzowi Generalnemu w
czasie sktadania dokumentu ratyfikacyjnego, wskazata, ze dla celow Konwencji
,obywatel" oznacza, w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa, obywatela
brytyjskiego lub kazdg osobe, ktorej przekazanie Rzad Zjednoczonego Kroélestwa
uzna za wiasciwe ze wzgledu na bliskie wiezi fgczgce te osobe ze Zjednoczonym
Krélestwem;

Zdaniem obroncy w konsekwencji powyzszego Sgd dopuscit sie naruszenia
nierozpoznania istoty sprawy, gdyz to do oceny organu wtasciwego Wielkiej Brytanii
nalezy uznanie, czy skazany spetnia przestanki uznania go za obywatela tego
Panstwa czy nie, przez co Sad wydajgcy zaskarzone postanowienie dopiero po
decyzji organu wiasciwego panstwa docelowego podjg¢é mogtby decyzje
rozstrzygajgcg co do ztozonego wniosku.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o wystgpienie o
wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
orzeczonej wobec mojego mandanta w sprawie Sg 68/09, bezposrednio do Sgdu w
Wielkiej Brytanii wlasciwego miejscem zamieszkania skazanego, tj. [...], L [...],
Wielka Brytania;

2. zwrocenie sie do wtasciwego organu Wielkiej Brytanii o zgode na przekazanie do
wykonania wobec skazanego N. B. obywatelstwa polskiego orzeczonej kary do
odbycia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Zazalenie okazato sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezato przypomniec, ze zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k.
przepisow dziatu XIIl Kodeksu postepowania karnego nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo akt prawny
regulujgcy dziatanie miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej.
Wyrazona w tym przepisie zasada pierwszenstwa uméw miedzynarodowych
znajduje podstawe w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed tg umowa, jesli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (zob.
postanowienie SN z 19.07.2018 r., IV KK 236/18, OSNKW 2018, nr 10, poz. 66).
Unormowany kodeksowo system kooperacji - wspétpracy w sprawach karnych ze
stosunkdéw miedzynarodowych petni tym samym wobec umoéw miedzynarodowych
role subsydiarng. Stosowanie przepiséw krajowych nie jest wprawdzie wowczas
catkowicie wytgczone, dotyczy jednak wagskiego spektrum spraw, a mianowicie
sytuacji, gdy umowa nie reguluje jakiejs kwestii kluczowej dla funkcjonowania
wspotpracy. Jezeli istniejg luki i regulacja zawarta w umowie miedzynarodowej nie
jest catkowita, sgd polski ma obowigzek stosowac te przepisy prawa krajowego,
ktore sie do tej kwestii odnoszg. Natomiast umowa miedzynarodowa wytgcza
zastosowanie przepiséw krajowych w catosci, jezeli dana forma wspotpracy jest w
niej unormowana w sposob kompleksowy (zob. postanowienie SN z 14.10.2020 r.,
Il KK 195/20).

Ze wzgledu na wystgpienie Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, wobec braku odrebnego uregulowania zagadnienia przekazania
skazanego na terytorium Wielkiej Brytanii w celu odbycia w tym panstwie
orzeczonej kary w umowie o wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 29, str. 7 z pézn. zm.), w relacjach z
Rzeczpospolitg Polskg doszto w tym zakresie do ,odzycia” regulujgcych to
zagadnienie  multilateralnych  uméw miedzynarodowych — Konwencji o
przekazywaniu 0sob skazanych, sporzgdzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.

(Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279 z pbézn. zm.) oraz Protokotu Dodatkowego do
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Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzgdzony w Strasburgu dnia 18
grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 43, poz. 490).

Istotne znaczenie przy wyktadni przepiséw tych aktéw prawnych nadaje sie
wzgledom natury humanitarnej. Celem sporzgdzenia Konwencji byto umozliwienie
cudzoziemcom odbywania wymierzonych im kar we wiasnych spoteczenstwach.
Kwestia narodowosci skazanego nie stanowi kryterium oceny dopuszczalno$ci
przekazania orzeczenia do wykonania za granicg. Zgodnie z postanowieniami
Konwencji pierwszym z warunkow przekazania orzeczenia do wykonania za
granicg jest to, aby skazany byt obywatelem panstwa wykonania - art. 3 ust 1 pkt a
(zob. postanowienie SA w Katowicach z 2.08.2007 r., Il AKz 401/07).

Dokonujgc wyktadni wskazanego wyzej przepisu Wojskowy Sgd Okregowy
przeoczyt jednak, ze z mocy art. 3 ust. 4 Konwencji, kazde panstwo, przez ztozenie
oSwiadczenia skierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy, moze
okresli¢, w zakresie go dotyczagcym, znaczenie pojecia ,obywatel" w rozumieniu tej
konwencji. Oswiadczenie o takim charakterze ztozyla miedzy innymi Wielka
Brytania zastrzegajgc, ze w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa ,obywatel"
oznacza nie tylko obywatela brytyjskiego ale takze jakgkolwiek osobe, ktorej
przekazanie Rzad Zjednoczonego Krolestwa uzna za wiasciwe ze wzgledu na
jakiekolwiek bliskie zwigzki tej osoby ze Zjednoczonym Krélestwem (por.
Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r., Dz. U. Nr 51, poz. 280). Jest to wiec zgota
inna sytuacja, niz stanowigca kanwe postanowienia SN z 7.04.2022 r., IV KK
576/21, do ktérego odwotat sie Sad meriti, a ktére dotyczyto przekazania obywatela
polskiego do odbycia kary pozbawienia wolnosci w Niemczech.

Dlatego zaskarzone postanowienie osta¢ sie nie mogto. Ze wzgledu na
konieczno$¢ powtdrzenia w niniejszej sprawie postepowania w catosci w zakresie
wynikajgcym z przepisdbw Konwencji, w szczegolnosci w czesci dotyczacej
ustalenie rzeczywistego centrum zyciowego skazanego oraz zbadania czy Wielka
Brytania wyraza zgode na przekazanie skazanego w celu wykonania kary na jej
terytorium, jak rowniez ze wzgledu na zapewnienie stronie petnej realizacji prawa

do dwuinstancyjnosci postepowania, Sad Najwyzszy zdecydowat sie na uchylenie
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zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu

w [...] do ponownego rozpoznania.
Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

at



