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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie obwinionej M. N. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.

zazalenia obroncy obwinionej

na zarzadzenie Przewodniczgcego Naczelnego Sgdu Lekarskiego

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt NSL Rep. (...)

o odmowie przyjecia skargi wniesionej przez obwiniong od orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt NSL Rep. (...)),
uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w K. z dnia 27 listopada

2019 r. (sygn. akt OSL (...)) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem — na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. oizbach lekarskich — odmowiono przyjecia do rozpoznania skargi
whniesionej przez obwiniong M. N. B. od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt NSL Rep. (...)), uchylajgcego orzeczenie
Okregowego Sgdu Lekarskiego w K. z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt OSL
(...)) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania — wobec stwierdzenia,
ze ten Srodek zaskarzenia nie jest dopuszczalny w postepowaniu dotyczgcym

odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.



Zazalenie na to zarzadzenie wniosta obronca obwinionej, zaskarzajgc je w
catosci.

Skarzgca zarzucita obraze art. 426 k.p.k. w zw. z art. 539a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, poprzez mylne uznanie, ze od orzeczenia
Naczelnego Sgdu Lekarskiego uchylajgcego zaskarzone orzeczenie Okregowego
Sgdu Lekarskiego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, nie
przystuguje $rodek zaskarzenia, podczas gdy utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, jak rowniez sama treS¢ przepisu musi prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia i nadanie sprawie biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlega rozpoznaniu i jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do kwestii terminowosci zazalenia
wniesionego przez obronce obwinionej, ktorej w ogdle nie doreczono odpisu
zaskarzonego zarzadzenia. W aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajgcych
wykonanie tej czynnosci. Réwniez sama obronhca podnosi, ze takie doreczenie nie
nastgpito. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do zaistnienia
sytuacji procesowej, w ktérej ustanowiona przez obwiniong obronca nie otrzymata
odpisu zarzadzenia, od ktérego przystugiwat srodek zaskarzenia. Zaniechanie
dokonania tego doreczenia stanowito razgce naruszenie art. 100 § 4 k.p.k., ktory
nakazuje doreczanie postanowienia albo zarzgdzenia wydanego poza rozprawg, od
ktérego przystuguje Srodek zaskarzenia, podmiotom uprawnionym do wniesienia
tego srodka zaskarzenia. Réwnoczesnie przepis art. 140 k.p.k. stanowi, ze
orzeczenia, zarzgdzenia, zawiadomienia i odpisy, ktére ustawa nakazuje doreczaé
stronom, dorecza sie rowniez obroncom, petnomocnikom i ustawowym
przedstawicielom — jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Na mocy art. 112 pkt 1
ustawy o izbach lekarskich, wymienione przepisy majg odpowiednie zastosowanie
do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. W tym
stanie rzeczy, na skutek zaniechania doreczenia obroncy odpisu zarzadzenia z
dnia 8 czerwca 2021 r., bieg ustawowego 7-dniowego terminu na wniesienie od

niego zazalenia, faktycznie sie nie rozpoczat. Uzna¢ nalezy, ze zazalenie wniesione



przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia, w sytuacji gdy skarzone
zarzgdzenie zostato uprzednio wydane, podlega rozpoznaniu. Zaniechanie
doreczenia okreslonej decyzji procesowej osobie uprawnionej do jej zaskarzenia,
nie moze pozbawiac tej osoby prawa do wniesienia zazalenia, jesli powezmie ona
w jakikolwiek inny sposob wiadomosc¢ o jej wydaniu (por. S. Zabtocki, M. Klubinska
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A.
Stefanski, Warszawa 2021, art. 460). Ustanowiona w niniejszej sprawie obronca o
fakcie wydania rzeczonego zarzgdzenia dowiedziata sie od samej obwinionej, ktorej
odpis tego zarzadzenia zostat doreczony w dniu 28 czerwca 2021 r. (k.146) — i co
wymaga odnotowania — z btednym pouczeniem o terminie do wniesienia zazalenia.
Pouczono bowiem obwiniong, iz na to zarzadzenie ,stuzy skarzgcej — na podstawie
art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 460 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich — zazalenie do
Naczelnego Sgdu Lekarskiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego
zarzgdzania”. Udzielone obwinionej pouczenie jest sprzeczne z trescig art. 460
k.p.k. oraz narusza zasade informacji z art. 16 k.p.k., stosownie do ktérej obwiniona
nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw udzielenia jej pouczenia niekompletnego
lub wprowadzajgcego w bigd. Kwestia ta jednak, wobec niedoreczenia odpisu
zarzgdzenia obroncy, w realiach niniejszej sprawy ma znaczenie drugorzedne.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie obroncy na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn.
akt NSL Rep. [...], podlega rozpoznaniu.

Przechodzgc do zagadnienia merytorycznego, stanowisko zaprezentowane
w zaskarzonym zarzagdzeniu nalezy uznaC za oczywiscie btedne i sprzeczne
z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w tej materii. Odestanie
zawarte w art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, nakazujgce ,odpowiednie”
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego do postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (takze lekarzy dentystow — art. 4
ust. 1 pkt 3 tejze ustawy), dotyczy rowniez przepiséw rozdziatu 55a k.p.k.,
regulujgcego instytucje skargi. A zatem, mimo zZe instytucja skargi nie zostata
uregulowana w przepisach ustawy o izbach lekarskich i nie jest wymieniona jako

wytgczona w przepisach o odpowiedzialno$ci zawodowej (rozdziat 5 tejze ustawy),



to rozdziat 55a Kodeksu postepowania karnego ma ,odpowiednie” zastosowanie.
Szczegotowa | wyczerpujgca argumentacja na poparcie tego stanowiska
przedstawiona zostata w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2018 r. (I KZ 2/18, LEX nr 2566504), a zatem — przy jej petnej akceptacji —
nie ma potrzeba ponownego powielania tych argumentdw w niniejszych
rozwazaniach.

W konsekwencji powyzszego, sama kwestia odmowy przyjecia skargi winna
znalez¢ podstawe w przepisach dotyczacych postepowania kasacyjnego, albowiem
to do tych regulacji odsyta art. 539 f k.p.k., ktéry nakazuje stosowac¢ odpowiednio
w tej materii przepisy art. 530 § 2 i 3 k.p.k. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze tryb
przewidziany w art. 429 k.p.k., regulujgcy odmowe przyjecia zwyktego srodka
odwotawczego, nie ma zastosowania w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia z rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego.

Stwierdzona wadliwos¢ zaskarzonego zarzgdzenia skutkowaé musi jego
uchyleniem. W tej sytuacji, wniesiong skarge nalezy procedowaé¢ w sposob
okreslony w przepisach Kodeksu postepowania karnego, uwzgledniajgc réwniez
kwestie zachowania terminu do jej wniesienia, na ktérg wskazuje zalegajgcy w
aktach wniosek obwinionej o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na
orzeczenie Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
NSL Rep. (...).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



