Sygn. akt | KZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2021 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Sgdu Apelacyjnego w (...)

Z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...)

o0 odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt Il AKo (...)

w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skazany K. K. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 9 § 2
k.p.k. o zbadanie przestanek do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie 0
sygn. akt VI K (...) Sgdu Rejonowego w M. VI Zamiejscowy Wydziat Kamy z/s w B.,
z uwagi na zaistnienie okolicznoéci z art. 439 § 1 k.p.k. W dniu 7 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w (...), po rozwazeniu okolicznosci wskazanych w pismie
skazanego, wydat postanowienie, ktérym stwierdzit brak podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania w sprawie o sygn. akt VI K (...) Sagdu Rejonowego w M. VI

Zamiejscowy Wydziat Kamy z/s w B., zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu



Okregowego w O. w sprawie VII Ka (...). Zazalenie na to postanowienie wnidst

skazany.

Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2020 r. odmowiono przyjecia zazalenia. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skoro wznowienie postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek strony, to stronie nie
przystuguje rowniez zgdanie - w drodze $rodka odwotawczego - kontroli
negatywnego stanowiska sgdu (odwotano sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09). Odpis zarzgdzenia wraz z pouczeniem o
przystugujgcym Srodku odwotawczym i terminie jego wniesienia skazany otrzymat
w dniu 5 stycznia 2021 r. (K. 93). Na powyzsze zarzgdzenie skazany wniost
zazalenie, ktére zostato przyjete i przedstawione do rozpoznania Sagdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie moze zostaC rozpoznane. Na wstepie trzeba jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (por.
uchwata sktadu 7 sedzibw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05) wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., z powodu jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony. W takim ukfadzie strona moze jedynie sygnalizowa¢ sadowi
funkcjonalnie wiasciwemu do wznowienia postepowania zaistnienie takiego
uchybienia w trybie uregulowanym w art. 9 § 2 k.p.k. Sad wznowieniowy nie
stwierdzajgc podstaw do wznowienia postepowania w trybie z art. 542 § 3 k.p.k. nie
ma obowigzku wydania decyzji o charakterze procesowego rozstrzygniecia
(postanowienia lub zarzagdzenia — por. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il KZ 37/05), a to dlatego, ze ustawa procesowa reguluje tylko sytuacje, w ktorej
takie podstawy do wznowienia istniejg. Wystarczajgce bytoby |i tylko
poinformowanie strony, ze po rozpoznaniu sygnalizacji sgd wznowieniowy nie
stwierdza podstaw do dalszego procedowania, a o decyzji takiej] mozna bytoby
poinformowac¢ wnoszgcego w dowolnej formie (postanowienie SN z dnia 21 maja

2008 r., V KZ 27/08). Skoro tak, to w zakresie badania z urzedu istnienia



podstaw do wznowienia postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.) wydanie decyzji w
formie procesowej, tj. postanowienia (tak jak odbyto sie to w tej sprawie), nie
jest wymagane (nie jest obligatoryjne), co oznacza, ze wydanie takiego
postanowienia nie moze kreowaé drogi odwotawczej, bo takowej przepisy nie
przewiduja. Takowa jest przewidziana tylko w odniesieniu do rozstrzygniecia co do
zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania i to tylko wtedy, gdy sadem
funkcjonalnie witasciwym jest sgd okregowy (por. art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544
§ 1 k.p.k.). W tym ostatnim uktadzie jest to zatem zupetnie inny tryb, tryb juz
wszczetego skutecznie postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania, w
ktérym bada sie zasadnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest wniosek
o0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k.). Co
wiecej, nawet w tym trybie w odniesieniu do postanowienia wydanego przez Sad
Apelacyjny w kwestii zasadnos$ci wniosku o wznowienie przepis art. 547 § 1 k.p.k.

wyraznie wyfgcza mozliwosc¢ jego zaskarzenia.

Juz zatem tylko w oparciu o powyzszg argumentacje trzeba stwierdzi¢, ze nie
mozna byto nadawac biegu zazalenia na postanowienie, bo zbyteczna (nadmiernie
sformalizowana) forma kontroli istnienia podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu (postanowienie) nie mogta uruchamia¢ srodka odwotawczego, ktérego

ustawa procesowa po prostu nie przewiduje.

Odnies¢ trzeba sie jeszcze do przepisu art. 429 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k., ktory postuzyt zapewne do uznania, ze na zarzgdzenie 0 odmowie przyjecia
zazalenia przystuguje skazanemu zazalenie. Odestanie w art. 545 § 1 k.p.k. do
przepisu art. 429 k.p.k. musi uwzglednia¢ specyfike instytucji uregulowanej w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, a wiec tego, ze normowany jest w
niej tryb postepowania z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jakim jest wniosek
0 wznowienie postepowania, wniosek obarczony wymogami formalnymi co do
podstawy jego wniesienia (art. 540, art. 540a i b k.p.k.), podmiotu, ktéry moze
zainicjowaé to postepowanie oraz osoby, ktéra moze go sporzadzi¢ i wniesé (art.
545 § 2 k.p.k. oraz art. 542 § 2 k.p.k.), czy uiszczenia stosownej optaty. W sytuacji
nieusuniecia brakéw takiego wniosku bedzie miat zastosowanie przepis art. 429 § 1

i 2 k.p.k., oczywiscie tylko wtedy, gdy sadem wiasciwym do wznowienia



postepowania bedzie sad okregowy; w sytuacji, gdy sgdem takim bedzie sad
apelacyjny podstawg zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania bedzie przepis art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. (por.
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 3/00, OSNKW 2000,
z. 3-4, poz. 20).

W odniesieniu do wznowienia postepowania z urzedu przepis art. 429 k.p.k. nie
moze w ogoble mie¢ zastosowania, albowiem w tym trybie nie ma zadnego Srodka
inicjujgcego to postepowania (Srodka nadzwyczajnego, czy zwyktego), a ustawa nie
przewiduje istnienia jakiegokolwiek srodka zaskarzenia w trakcie procedowania co
do tej kwestii. Oznacza to, ze procedujgc w trybie art. 542 § 3 k.p.k. nie mozna w
ogole stosowac przepis art. 429 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). W takiej
sytuacji zbyteczne i nieuprawnione byto nadanie biegu zazalenia, ale skoro
zazalenie zostato przyjete, to nie mogto jednak by¢ rozpoznane merytorycznie (w
tym zakresie nietrafnie rozpoznano merytorycznie takie zazalenia w
postanowieniach SN: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, z dnia 21 maja 2008 r.,
V KZ 27/08, z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09). Sgd Najwyzszy nie moze
bowiem rozpoznawac zazalenia, ktorego system prawa procesowego w tej sytuacji
w ogole nie przewiduje. Stanowiska w tej kwestii nie zmienia okolicznosc¢, ze
skarzgcego mylnie pouczono o tym, ze zazalenie na zarzgdzenie przystuguje.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, nawet mylne pouczenie o
przystugujgcym uczestnikowi srodku odwotawczym nie powoduje przyznania mu
takiego uprawnienia, jezeli w rzeczywistosci mu ono nie przystuguje (por.
postanowienie SN z dnia 26 lutego 1999 r., V KZ 12/99).

Majgc na uwadze powyzsze konieczne stato sie pozostawienie zazalenia bez

rozpoznania.



