Sygn. akt | KZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie mjr J. K.

podejrzanego o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
265§ 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2020 .,

zazalen prokuratora i obroncy podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w [...]. z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Kp (...) w przedmiocie
przedtuzenia stosowania wobec podejrzanego mjr J. K. tymczasowego

aresztowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 3 lutego 2020 r., prokurator skierowat do Wojskowego Sadu Okregowego w

[...]. wniosek o przedtuzenie wobec J. K. stosowania tymczasowego aresztowania na

dalszy okres 3 miesiecy.

Wojskowy Sad Okregowy w [...]., postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt
Kp (Ar) [...], postanowit przedtuzy¢ wobec mjr J. K. stosowanie srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec niego postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt Kp (...)) na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do
dnia 15 maja 2020 r., z zastrzezeniem, ze zastosowany $rodek zapobiegawczy ulegnie
zmianie na poreczenie majagtkowe z chwilg ztozenia, nie pdzniej niz do dnia 15 lutego 2020

r., tego poreczenia w kwocie 50.000 zi.



Zazalenie na to postanowienie wniesli prokurator oraz obrorica podejrzanego.

Prokurator, zaskarzajgc wskazane postanowienie w catosci, w swoim $rodku

odwotawczym zarzucit mu:

1.

btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na nieznajdujgcym oparcia w okolicznosciach sprawy przyjeciu przez
Sad, ze pomimo wystepujgcych w sprawie okolicznosci stanowigcych przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania, to jest wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia zarzucanych przestepstw, realnie grozacej podejrzanemu surowej kary,
rodzgcej domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac dziatania zaktdcajgce czy
tez wrecz udaremniajgce prawidtowy tok postepowania, oraz uzasadnionej obawy
ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego oraz uzasadnionej obawy, ze podejrzany
bedzie naktaniat do skfadania falszywych zeznan lub wyjasnien, to stopieh tej
obawy nie jest na tyle wysoki, by koniecznym byto stosowanie izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie, nieustannie
powiekszany materiat dowodowy, wskazuje, ze obawa podjecia przez podejrzanego
wskazanych dziatan, zwlaszcza zas nakfaniania do sktadania fatszywych zeznan
lub wyjadnien, jest nader realna a prawdopodobieAstwo podjecia przez
podejrzanego bezprawnych dziatan destabilizujgcych i zaktdcajgcych prawidtowy
tok postepowania jest bardzo wysokie,

obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 258 § 2
k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zastosowaniu tymczasowego
aresztowania pod warunkiem ziozenia poreczenia majgtkowego, w sytuacji gdy
realnie grozgca podejrzanemu kara pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica
wynosi 10 lat rodzi domniemanie, ze grozba jej wymierzenia moze sktaniac¢
podejrzanego do podejmowania dziatan zaktocajgcych prawidtowy tok
postepowania, co skutkuje potrzebg stosowania tymczasowego aresztowania w
celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia i zastosowanie

wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Z kolei obronca podejrzanego zaskarzyt wskazane postanowienie w czesci

dotyczacej przedtuzenia wobec J.K. tymczasowego aresztowania. Zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit obraze przepisobw postepowania, majgca wplyw na jego tres¢, a

mianowicie;



1. art. 258 § 1 pkt 11i 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, bez wskazania okolicznosci, na ktérych oparte jest to przekonanie, iz
podejrzany moégtby w sposéb niedozwolony wptywaé na toczgce sie postepowanie,
ktory przyznat sie do zarzucanych mu czynéw co do przetwarzania informacji
niejawnych oraz niewtasciwego z nimi postepowania, posiadania amunicji do broni
palnej bez wymaganego przepisami prawa zezwolenia oraz ztozyt wyczerpujgce
wyjasnienia w sprawie, odpowiadat na pytania prokuratora i Sgdu oraz wyrazit
gotowos$¢ petnej wspodtpracy z organami $cigania — takiemu zatozeniu przeczy,

2. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze przestanka szczegodina
tymczasowego aresztowania wyrazona w tresci tego przepisu stanowi samodzielng
przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy w Swietle
brzmienia obowigzujgcych przepisow postepowania karnego (jak réwniez
interpretacji Sagdu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., |
KZP 18/11), do zastosowania czy przediuzenia tymczasowego aresztowania nie
wystarczy samo odwotanie sie przez sgd do gornej granicy zagrozenia karg, tym
bardziej, iz kwalifikacja prawnokarna czynu moze ulec zmianie.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uchylenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego z jednoczesnym
zastosowaniem wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia

majgtkowego w kwocie 50.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Obydwa wniesione zazalenia okazaty sie niezasadne.

Odnoszgc sie do zazalenia obroncy podejrzanego w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze sformutowane w zazaleniu zarzuty sg tozsame z tymi, ktére podnidst obronca w
zazaleniu na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, i ktore byty juz
przedmiotem szczegOtowe] analizy przez sad odwotawczy — Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 listopada 2019 r. W obecnym stanie sprawy, argumentacja
przedstawiona w tym orzeczeniu, jest nadal aktualna co do istnienia przestanki ogolne; i
przestanki szczegolnej stosowania tymczasowego aresztowania. Zmienity sie natomiast
okolicznosci sprawy rzutujgce na potrzebe dalszego stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, czemu dat wyraz Wojskowy Sad Okregowy w [...]. w zaskarzonym

obecnie postanowieniu.



Sad ten zasadnie wykazat, ze istnieje ogdlna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania, a wiec, ze zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo
popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw. Nadto, stusznie stwierdzit, Ze stosownie
do wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r., | KZP 18/11, podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art.
258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i
przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze przepis art. 258 § 2
k.p.k. wprowadza szczegoélny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi
na grozgcg mu, w tej konkretnej sprawie, surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegdlng stosowania

tymczasowego aresztowania.

Niektore z zarzucanych podejrzanemu przestepstw zagrozone sg surowg karg
pozbawienia wolnosci, co uzasadnia obawe destabilizowania toku postepowania (zob.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 2014 r., Il AKz 466/14).
Jednak ten poglad nalezy odnie$¢ do otoczenia normatywnego art. 258 § 2 k.p.k., {j. art.
258 § 4 k.p.k., ktory nakazuje uwzgledni¢ charakter obawy zakiécenia prawidtowego toku
postepowania z uwagi na grozgcg surowg kare. Zbadac wiec nalezy nie tylko to, czy nadal
taka obawa istnieje — i tu Wojskowy Sgd Okregowy w [...]. w zaskarzonym postanowieniu
stusznie uznat, ze tak nadal jest, ale takze trzeba mie¢ na uwadze stan dowody sprawy z
perspektywy realnosci tej obawy, tj. czy podejrzany przebywajgc na wolnosci rzeczywiscie
moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia dowoddw. Skarzacy bowiem zdaje sie nie
dostrzegaé, ze Wojskowy Sad Okregowy w [...]., cho¢ przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie, to w rzeczywistosci zmienit ten Srodek zapobiegawczy na poreczenie
majatkowe, zgodnie zresztg ze stanowiskiem obrohAcy zawartym w zazaleniu. Przepis art.
257 § 2 k.p.k. nalezy bowiem odczyta¢ pod katem normy w nim zawartej, a nie sposobu jej
wystowienia. Odkodowanie tej normy jest nastepujgce, sad stosuje srodek zapobiegawczy
W postaci poreczenia majgtkowego, a do czasu jego ztozenia wobec istnienia przestanek
do stosowania srodkéw zapobiegawczych, uwaza za konieczne stosowanie tymczasowego
aresztowania, co powoduje, ze poreczenie majgtkowe zastgpi tymczasowe aresztowanie
dopiero wtedy, gdy zostanie faktycznie wprowadzone do wykonania, tj. z chwilg przyjecia
okreslonego poreczenia majgtkowego. Z tego punktu widzenia niezasadne sg zatem
zarzuty zazalenia, bo istnienie podstaw z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. do

przedtuzenia tymczasowego aresztowania jednoczesnie uprawnia do zastosowania



poreczenia majatkowego, gdyz w rozpoznawanej sprawie nie zmienity sie przestanki
stosowania $rodkéw zapobiegawczych, ale ustata potrzeba stosowania izolacyjnego

Srodka zapobiegawczego.

Odnosnie za$ do zazalenia prokuratora wskazac¢ trzeba, ze i ono nie zastugiwato na
uwzglednienie. Jego autor, cho¢ podnosi dwa zarzuty, to w istocie polemizuje w obydwu z
nich z oceng dokonang przez Sad, ze obawa matactwa nie jest na tyle wysoka, by
wykluczata dalszy udziat podejrzanego w toczacym sie postepowaniu poza warunkami
izolacji. W tej sytuacji wadliwie jest jednoczesne postawienie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i obrazy przepiséw postepowania. W petni wystarczajgce bytoby ograniczenie
sie do zarzutu pierwszego, gdyz nastepstwem btednego ustalenia faktycznego byto

naruszenie przepisu procesowego.

W tym zakresie, Wojskowy Sgd Okregowy w [...]. wskazat zasadnie, ze zebrany
material dowodowy zostat juz w znacznej mierze zabezpieczony. W poréwnaniu wiec z
sytuacjg na moment wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w listopadzie 2019 r., ryzyko matactwa ze strony podejrzanego, cho¢ nadal istnieje, to
jednak ulegto zmniejszeniu. Wskazana przez prokuratora w zazaleniu potrzeba
przeprowadzenia w postepowaniu przygotowawczym dalszych dowodow (jak choéby
analizy zabezpieczonej dokumentacji i materiatdw o charakterze cyfrowym), nie powoduje,
ze koniecznym staje sie przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec

podejrzanego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro przestanki szczegdlne z art. 258 § 1 k.p.k.
odnoszg sie nie tylko do tymczasowego aresztowania, ale takze do pozostatych srodkéw
zapobiegawczych, to kryterium decydujgcym o rodzaju zastosowanego s$rodka
zapobiegawczego jest, zgodnie z art. 258 § 4 k.p.k., nasilenie obaw wskazanychw § 1 - 3
Swiadczgcych o zagrozeniu dla prawidtowego przebiegu postepowania przygotowawczego.
O ile zatem w poczatkowym etapie tego postepowania, to nasilenie byto znaczne, to
obecnie ono znacznie zmalato wobec zgromadzenia podstawowych dowodéw w sprawie,
ktorych gtowny trzon stanowig dowody z dokumentow i dowody rzeczowe, a co do nich
takie obawy nie istnieja. Z perspektywy postawionych podejrzanemu zarzutéw takze
czynnosci dowodowe odnoszgce sie do osobowych zrodet dowodowych zostaty juz w
podstawowym zakresie przeprowadzone. Z faktu, ze wspotpodejrzani odmowili sktadania
wyjasnien, zas wyjasnienia podejrzanego prokurator uznaje za niesatysfakcjonujgce, nie
mozna niejako automatycznie wnioskowa¢ o obawie matactwa, skoro realizowane jest w

tym zakresie prawo do obrony poprzez odmowe ztozenia wyjasnien lub ich dozowanie.



Takze podana w zazaleniu okolicznos¢ co formy komunikowania sie podejrzanego z innymi
osobami w sposob skryty, przy braku wiedzy co byto przedmiotem rozméw, stanowi li tylko
przypuszczenie o podjetych dziataniach zmierzajgcych do mataczenia w sprawie.
Wskazana za$ w zazaleniu okoliczno$¢ zwigzana z koniecznoscig przeprowadzenia takze
innych jeszcze dowoddw, musi zosta¢ oceniona pod katem postawionych obecnie
zarzutéw, a nie z perspektywy przysztych, albowiem podstawa szczegodlna stosowania w
tej sprawie srodkéw zapobiegawczych z art. 258 § 2 k.p.k. dotyczy zarzuconych
przestepstw, a nie tych, ktére mogg zosta¢ zarzucone. Co do przestepstw zarzuconych, to
Wojskowy Sad Okregowy w [...]. stusznie uznat, ze nie ma wysokiej obawy matactwa, cho¢
wstgpita ona na wczesniejszym etapie postepowania przygotowawczego. W tej kwestii
podniesiona w zazaleniu okolicznosé, ze podejrzany w czasie, gdy po postawieniu mu
zarzutow przebywat na wolnosci, podjagt dziatania ukierunkowane na zakitocenie
prawidtowego toku postepowania, musi by¢ aktualizowana pod katem stanu dowodowego
sprawy, bo w Swietle art. 258 § 4 k.p.k. jej nasilenie z uwagi na zabezpieczenie juz

dowoddw moze ulec zmianie. Tak tez jest obecnie w rozpoznawanej sprawie.

Oczywiste natomiast jest, ze gdy zachodzg dowodowe podstawy do postawienia
podejrzanemu nowych lub uzupetnienia juz postawionych zarzutow, to pod ich katem
obawa matactwa musi by¢ nadal aktualizowana i moze to doprowadzi¢ do wniosku, ze
ponownie zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania

przygotowawczego przez zastosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze przeciez poreczenie
majgtkowe stanowi rowniez srodek zabezpieczajgcy prawidtowy tok postepowania, ktéry na

obecnym etapie postepowania przygotowawczego uznac nalezy za wystarczajgcy.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.



