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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie gen. bryg. T.P.
oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k.
z wniosku petnomocnika o przekazanie sprawy sgdowi powszechnemu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 28
czerwca 2019 r. nieuwzgledniajgce wniosku oskarzyciela o zmiane sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Gen. bryg. T.P. zostat oskarzony przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego R.P. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § k.k. w zb. z art. 266 §
2 k.k. Zgodnie z brzmieniem art. 647 § 1 pkt 1 lit. c k.p.k. oraz art. 654 § 1 pkt 1
k.p.k. i wtasciwoscig miejscowa, wytgcznie wtasciwym do rozpatrzenia sprawy jest
Wojskowy Sad Okregowy w W., przed ktorym sprawa zawista pod sygnaturg akt So

(-..).

Dnia 7 czerwca 2019 r. petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego R.P. - adw.
K.O. wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy rownorzednemu sadowi
powszechnemu z uwagi na wazny interes strony oraz dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 r.
Wojskowy Sgd Okregowy w W. wniosku o przekazanie sprawy rownorzednemu

sgdowi powszechnemu nie uwzglednit.



Postanowienie to zaskarzyt w catosci wnioskodawca, adw. K.O., zarzucajgc
mu obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
t:

1. art. 647 § 3 k.p.k. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w realiach
sprawy na podstawie ustalen dokonanych =z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania, skutkujgce btednym uznaniem , Zze wniosek
oskarzyciela subsydiarnego nie powinien zosta¢ uwzgledniony, podczas gdy
z okolicznosci faktycznych sprawy oraz zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz indywidualny
interes stron, sprawa powinna zostaC rozpoznana przez rownorzedny,

wiasciwy sgd powszechny.

2. art. 92 k.p.k. — poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o wybiorcze i dowolne
okolicznosci, bez rozpoznania catoksztaltu okolicznosci ujawnionych w
trakcie postepowania, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
skutkujgce btednym przyjeciem, Zze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce
przekazanie sprawy innemu wiasciwemu sgdowi, ktore w konsekwencji
doprowadzito do wadliwej decyzji procesowej o0 nieuwzglednieniu wniosku

oskarzyciela subsydiarnego

i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do

rozpoznania wtasciwemu sgdowi powszechnemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Reguty okreslajgce wiasciwos¢ sgdow sg zasadg generalng, od ktérej
ustawodawca przewidziat wyjatki, uzasadnione scisle okreslonymi okoliczno$ciami.
Taka okolicznoscig — wskazang w art. 37 k.p.k. jest zagrozenie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ktore to zagrozenie skarzacy uczynit jedng z podstaw ztozonego
wniosku 0 przekazanie sprawy rownorzednemu sgdowi powszechnemu.
Argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce zostata prawidtowo oceniona

przez Wojskowy Sad Okregowy w W. jako nieuzasadniajgca odstepstwa od



generalnych regut wtasciwosci — zwlaszcza zawartych w czesci wojskowej kodeksu
postepowania karnego, dlatego zaskarzone postanowienie nalezato utrzymacé w

mocy.

Oskarzony jest zolnierzem w stuzbie czynnej, a zarzucany mu czyn zostat
popetniony na terenie obiektu wojskowego i ma zwigzek z petnionymi przez niego
obowigzkami stuzbowymi. Z tego powodu postepowanie karne przeciw niemu toczy
sie przed sgdem wojskowym i w oparciu o przepisy zawarte w rozdziale 72 k.p.k.
Wymienione tam przepisy — miedzy innymi dotyczgce wiasciwosci sgdu — sg
szczegolne w stosunku do ogdélnych przepiséw regulujgcych te materie. | tak, w
niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 647 § 3 k.p.k.
stanowigce podstawe przekazania sprawy sgdowi powszechnemu. W niniejszej
sprawie nie znajdujg zastosowania réwniez przepisy art. 649 i 650 k.p.k., bedgce
dodatkowymi przestankami przekazania sprawy sgdowi powszechnemu (ze
wzgledu na tgcznos¢ podmiotowg lub przedmiotowg). Tym samym brak podstaw do
uwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy rownorzednemu sgdowi

powszechnemu.

W zazaleniu wnioskodawca nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci, ktére
mozna uznac za stwarzajgce realne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Stusznie Wojskowy Sgd Okregowy zauwazyt, ze ani stopien wojskowy, ani wysokie
stanowisko oskarzonego w Zandarmerii Wojskowej nie stanowig same przez sie
podstaw do uznania tego Sgdu za nieobiektywny i przekazania sprawy sgdowi
powszechnemu. Przyjecie innego zatozenia godzitoby w sensownos$¢ istnienia
sgdownictwa wojskowego, a zarazem bytoby sprzeczne z wolg ustawodawcy, ktory
w art. 654 § 1 pkt 1 przewiduje odpowiedzialno$¢ przed sgdami wojskowymi dla

wysokich rangg oficeréw.

Stusznie natomiast skarzgcy zauwazyt fakt wskazania w postanowieniu
Wojskowego Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2019 r. wadliwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia — tj. art. 647 § 3 k.p.k. Nie byta ona ani powotywana przez
wnioskodawce, ani w ogodle, ze wzgledu na tre$¢ przepisu, nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie — ktora dotyczy Zotnierza w czynnej stuzbie

wojskowej, oskarzonego o czyn, majgcy zwigzek z petniong przezen stuzba.



Nieprawdg jest jednak twierdzenie skarzonego, ze przepis 6w faktycznie legt u
podstaw wydanego przez Wojskowy Sad Okregowy rozstrzygniecia. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci, co do rzeczywistych motywow zapadtego orzeczenia — a wiec
stwierdzenia przez Sad braku podstaw do zmiany wiasciwosci sgdu rozpatrujgcego
sprawe. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat wskazanie przez Wojskowy Sad
Okregowy art. 647 § 3 k.p.k. jako podstawy rozstrzygniecia za btad proceduralny
niemajgcy wptywu na tres¢ orzeczenia, a tym samym niestanowigcy przestanki jego

uchylenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato zaskarzone postanowienie utrzymac
W mocy i orzec jak we wstepie.
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