| KZ 58/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie G. G.

skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lutego 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2025 r. w sprawie | KO
106/25 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 93/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 8 pazdziernika 2025 r. w sprawie | KO
106/25 — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odmowit przyjecia wniosku skazanego
G.G., osobiscie przez niego sporzgdzonego, o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
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w Poznaniu z 6 czerwca 2024 r. sygn. akt Il AKa 93/24, utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 16 lutego 2024 r. sygn. akt Il K 503/23.

Postanowienie to zaskarzyt G.G. W zazaleniu ponownie podniost, ze zostat
pomoéwiony przez pokrzywdzong, ktdéra ma problemy ze zdrowiem psychicznym, a
na skutek nierzetelnego postepowania i wadliwej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow — zwiaszcza nagrania z nalezgcego do niego telefonu komérkowego —
Sady orzekajgce w sprawie niestusznie orzekly o jego winie. Padt zatem ofiarg
intrygi ze strony E.S., ktora fatszywie oskarzyta go o gwalt. W konkluzji wnidst o

ponowne rozpoznanie sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego G.G. na uwzglednienie nie zastuguje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. — sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec takze jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia.
Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod kgtem
hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il KO 49/15).

Analiza ztozonego przez G.G. wniosku oraz uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2025 r. prowadzi do konkluzji, ze
zasadne jest wyrazone tam przekonanie Sadu Najwyzszego
0 oczywistej bezzasadnosci przedmiotowego wniosku. Skarzgcy nie zaprezentowat
zadnych okolicznosci swiadczgcych o tym, iz zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem prawa bgdz tez zostato oparte na wadliwie dokonanych
ustaleniach faktycznych. W swym zazaleniu w istocie nie przedstawit zadnych
argumentow, ktére wskazywatyby na to, ze zaskarzone postanowienie jest btedne,
wydane z naruszeniem prawa, czy niedostrzegajgce argumentacji skazanego

przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.
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