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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J.K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 20 listopada 2024 r., sygn. akt | KO 101/24,

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

J.K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie z 14 lipca 2021 r.,
sygn. Il K 44/20 zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 31
stycznia 2022 r., sygn. Il AKa 239/21 na kare taczng 12 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. i
inne.

Whnioskiem z 4 marca 2024 r. skazany domagat sie ponownego zbadania
swojej sprawy.
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Postanowieniem z 20 listopada 2024 r., sygn. | KO 101/24, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt ww. wnioskodawca, w ktorym
powotat sie na tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu ww. zazalenia
skarzgcy podnidst, ze Sad Najwyzszy nie pochylit sie nad ztozonym wnioskiem, nie
przeanalizowat akt sprawy Sgdu Okregowego w Koninie. W dalszej jego czesci
podwazat ustalenia faktyczne oraz zakwestionowat rzetelnos¢ prowadzonego

postepowania przygotowawczego i sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zanim Sad Najwyzszy ustosunkuje sie do tresci ztozonego sSrodka
odwotawczego koniecznym jest poczynienie uwag natury ogoélnej. Otéz
ustawodawca wprawdzie przewidziat instytucje wznowienia postepowania, lecz
tylko w sytuacji spetnienia przestanek, precyzyjnie okreslonych w art. 540, art. 540
aiart. 540 b k.p.k. Zatem po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia w sprawie,
istniejg limitowane mozliwosci wzruszenia wyroku skazujgcego, chronionego

domniemaniem prawidtowosci.

Sad Najwyzszy, wydajgc zaskarzone postanowienie, stusznie nie dostrzegt,
aby argumentacja podnoszona przez skazanego w pismie z 4 marca 2024 r. mogta
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie. Skazany we
wniosku kwestionowat bowiem prawidtowo$¢ ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku skazujgcego oraz poprawnos¢ przebiegu czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym i przed sgdeml instancji, catkowicie abstrahujgc
od wskazanych przepisami podstaw wznowienia. Fakt, ze skazany czuje sie
potraktowany niesprawiedliwie, czy wrecz skrzywdzony przez wymiar
sprawiedliwosci, nie stanowi przestanki do wznowienia postepowania i rozpoznania
sprawy po raz kolejny. Tylko w wyjagtkowych sytuacjach - precyzyjnie wskazanych w
wyzej przytoczonych przepisach a przeciez omowionych w zaskarzonym

postanowieniu - mozliwe jest podwazenie prawomocnos$ci ostatecznego orzeczenia
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wydanego w sprawie. Skazany J.K. tych okolicznoéci, jednakze nie wykazat — co

stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu.

Podsumowujac, stwierdzic¢ trzeba, stusznie zostat oceniony osobisty wniosek
skazanego o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadny, skoro nie
wskazano w nim zadnej z ustawowych przestanek wznowienia postepowania.
Rozpoznajgc ten wniosek Sad Najwyzszy odnidst sie do jego tresci, wyjasniajgc
w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego nalezato odmowiC jego przyjecia bez

wzywania wnioskodawcy do usuniecia jego brakéw formalnych.

W sprawie réwniez nie zaistniata okolicznos¢ wynikajgca z tresci art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Skarzacy poza przytoczeniem przepisu nie wskazat na czym
miatoby polega¢ uchybienie. Sgd Najwyzszy ocenit zatem z urzedu ten element —
podobnie zresztg jak inne okolicznosci wynikajgce z tresci art. 439 § 1 k.p.k. - i
uznat, ze zadna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych w niniejszej sprawie nie

zachodzi

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
[WB]

[a.4]



