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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

w sprawie W. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 14 listopada 2024 r., | KO 93/24,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu w Izbie Karne;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2024 r., w sprawie o sygn. akt | KO
93/24, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku
skazanego W. P. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 281/17,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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Na postanowienie to zazalenie ztozyt skazany. W srodku odwotawczym nie
podniést w sposob formalny zarzutow jakie stawia zaskarzonemu postanowieniu
wywodzgc jedynie w uzasadnieniu zazalenia, ze taka decyzja Sgdu Najwyzszego
nie uwzglednia okolicznosci, na ktére wskazywat w swoim wniosku o wznowienie.
Odwotat sie przy tym do szeregu okolicznosci bedgcych w jego ocenie podstawg do
wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn.
akt Il K 93/16, zakonczonej prawomochie powotanym wyzej wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia (k. 5 akt | KZ 57/24).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy w zakresie ztozonego wniosku
0 wznowienie postepowania do ponownego procedowania, a to z uwagi na wydanie

tego orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/2020
(OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Uchwata ta — stosownie do
tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz.U. z 2021, poz. 154 — dale]
ustawa o SN) — z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy
sktad Sgdu Najwyzszego, dopdbty nie nastgpi — opisane normg art. 88 ust. 2 ustawy
0 SN — odstgpienie od niej. Do dnia wydania orzeczenia tryb taki nie zostat
wdrozony, a zatem nie odstgpiono od zasady. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty
przeprowadzono szerokg i wszechstronng argumentacje prawng, ktéra
doprowadzita do jej podjecia o wskazanej wyzej tresci. Sad Najwyzszy w tym

sktadzie jest zatem zwigzany podjetg uchwatg nie tylko z uwagi na zapis ustawy o
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SN, ale réwniez dlatego, iz akceptuje argumentacje prawng w niej przedstawiong

przy dostrzezeniu, ze nie zmienit sie stan prawny na tle ktérej jg podjeto.

Stanowisko powyzsze podtrzymat Sad Najwyzszy rowniez w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

W pkt. 1 tej ostatniej uchwaty uznano; ze ,Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust.1”, a w konsekwencji powyzszego wywiedziono réwniez w pkt 2, iz ,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radg
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w

rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do

sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach
(podkreslenie SN)”.

Orzekajacy w niniejszej sprawie sktad Sadu Najwyzszego, rowniez i ten
poglad w catej rozciggtosci akceptuje nie znajdujgc podstaw faktycznych i prawnych,

aby od przyjetej w powotanych uchwatach linii orzeczniczej odstepowac.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w tym skiadzie podtrzymuje wielokrotnie
wyrazany takze w innych swoich orzeczeniach (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 [OSNPIUS 2022,
nr 10, poz. 95]; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB
10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia
19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022 r.,
Il KK 193/20, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz.
24], z dnial4 grudnia 2022 r., Il KK 206/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15
lutego 2023 r., Il KK 571/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
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Il KK 119/22, z dnia 19 kwietnia 2023 r., Ill KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29],
z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia
18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24 sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26
wrzednia 2023 r., Il KK 288/23, z dnia 28 wrzesnia 2023 r., || KK 55/23, z dnia 11
pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23, z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Il KK 60/23, z
dnia 8 listopada 2023 r., Il KK 239/23), jak i w orzeczeniach trybunatow
miedzynarodowych — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) — (zob. wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko
Polsce (skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce
[skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21
grudnia 2023 r., C-718/21), poglad, ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana
ustawg o KRS z 2017 r., nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a tym samym nie jest organem tozsamym 2z organem
konstytucyjnym, ktorego skifad i sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1

Konstytucji RP.

Ten sktad orzekajgcy w catej rozciggtosci podziela wreszcie utrwalony w
orzecznictwie poglad co do zachowania mocy obowigzujgcej uchwaty potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Szerokie i wyczerpujgce powody takiego stanowiska zostatly
zaprezentowane m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w uzasadnieniu powotanych juz
uchwat sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 i z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, a wreszcie we wskazanym tez wyzej
orzecznictwie w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.SN) — postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., || KB 10/22, z dnia 13 kwietnia 2023 r., 1ll CB
6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.
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Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt wiec zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, o czym szeroko i przekonujgco
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Podobnie,
co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezato te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktdérego sktadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.SN,
majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, we
wskazanych powyzej judykatach, wykfadnie przepisow Kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepisow
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten skitad Sadu
Najwyzszego w catej rozciggtosci akceptuje i do niej sie w tym miejscu odwotuje

traktujac jg jak wtasna.

Sedzia Ryszard Witkowski, ktéry tworzyt sktad orzekajgcy wydajgcy
zaskarzone postanowienie, powotany zostat — co bezsporne — na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w procedurze opartej o przepisy ustawy o KRS z 2017 r. w
zwigzku z czym, orzeczenia przez niego wydawane, nie tylko nie spetniajg i nie
bedg spetniaty przystugujgcego stronom postepowania prawa do rzetelnego
procesu, lecz sg i bedg dotkniete uchybieniem majgcym postaé bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie mozna byto tez
dokonujgc oceny zaskarzonego orzeczenia poming¢ okolicznosci, ktore
doprowadzity do obecnego orzekania sedziego Ryszarda Witkowskiego w Izbie
Karnej Sadu Najwyzszego i to poczynajgc od sposobu powotania do majgcej
charakter sgdu specjalnego Izby Dyscyplinarnej, w nietransparentnej procedurze w

2018 r., poprzez jego przeniesienie do legalnej Izby Sgdu Najwyzszego decyzjg
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osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w sposéb
stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP (zob.
postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z
dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym sktadzie wyrazony w
powotanych wyzej orzeczeniach poglad w petni podziela, uznajgc za uzasadnione
stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w |zbie Dyscyplinarnej, jako organie,
ktéra w powotanych juz w tym uzasadnieniu orzeczeniach ETPCz i TSUE uznana
zostata za organ niespetniajgcy konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sgdu
niezaleznego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg”, podjete przez Prezydenta
RP wytgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej lzbie, nie obejmujg
powotania do kazdej innej lzby Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywolujg
skutkow zwigzanych z takim powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze
prowadzi¢ do usankcjonowania pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do
orzekania w innych lzbach Sgdu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢ powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby Dyscyplinarnej nie
moze by¢ rowniez w drodze wtornych, majgcych charakter techniczny zabiegow,
konwalidowana. Skutek taki (konwalidacja) mégtby zostaC osiggniety wytgcznie
poprzez przeprowadzenie prawidtowej procedury powofania i to powotania do

prawidtowo uksztattowanego sgdu.

Podsumowujgc, zaskarzone postanowienie dotknigte jest uchybieniem
okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z tym musiato — stosownie do
regulacji wskazanego przepisu — podlega¢ uchyleniu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ tego
orzeczenia. Powyzsze implikowato z kolei przekazanie sprawy z wniosku W.P. o
wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania, ktére winno nastgpi¢ z
zachowaniem konstytucyjnego i konwencyjnego standardu rozpoznania sprawy

przez sad ustanowiony zgodnie z ustawa.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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