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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

w sprawie M. T.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2023 r.,

zazalen obroncow oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt | KK 477/22,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., | KK 477/22, po
rozpoznaniu m.in. kasacji obroncéw M. T., uchylit zapadte w stosunku do tego
skazanego rozstrzygniecia w Il. pkt 1, 4 (co oznaczato uchylenie ex lege takze
rozstrzygniecia Il. pkt 5 i 6) wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Aka 216/20, i w tej czesci w odniesieniu do M. T.
przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Postanowieniem z tego samego dnia Sgd Najwyzszy
w oparciu o art. 538 § 2 w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat
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wobec oskarzonego M. T. $rodek zapobiegawczy - tymczasowe aresztowanie na

okres trzech miesiecy, to jest do dnia 6 lutego 2024 r.
Zazalenia na to postanowienie ztozyli obroncy oskarzonego.
Adw. L. M. zaskarzyt orzeczenie to w catosci i zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 258 § 2 k.p.k. majgcg wptyw na tresc
orzeczenia polegajgcg na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie juz tylko sama
wysokos¢ grozgcej oskarzonemu kary uzasadnia potrzebe zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, a w konsekwencji koniecznosc
stosowania tymczasowego aresztowania, w sytuacji, gdy oskarzony pomimo
faktu, ze z uwagi na wage i ilos¢ cigzgcych na nim zarzutow, zdawat sobie
sprawe z mozliwosci zastosowania w stosunku do niego izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, stawiat sie na kazdym z terminébw rozprawy w toku
catego procesu (i to rowniez w sytuacji, gdy Sad nie uznawat jego obecnosci
za obowigzkowa), nie doprowadzit do konieczno$ci odroczenia zadnego z
nich oraz nie podjat proby ucieczki réwniez wtedy, gdy, na mocy wydanego
w toku rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 roku postanowienia, czasowo
uchylono w stosunku do niego srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
opuszczania kraju, ktére to okolicznosci wprost prowadzg do wniosku, ze
oskarzony nigdy nie miat i nadal nie ma zamiaru ukrywania sie, ani innego

bezprawnego utrudniania postepowania;

2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 258 § 4 k.p.k. majgca wptyw na tre$¢
orzeczenia poprzez jego niezastosowanie i niepodjecie przez Sad czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia rodzaju i charakteru obaw, wynikajgcych z tresci
art. 258 § 2 k.p.k. przyjetych za podstawe stosowania danego $rodka, oraz
nasilenia ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania w
okreslonym jego stadium, podczas gdy obowigzek taki cigzyt na Sgdzie, w
sytuacji, gdy zagrozenie dla prawidtowego postepowania w aktualnym

stadium jest znikome;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 257 § 1 k.p.k., majacg wplyw na
treS¢ orzeczenia polegajacg na zastosowaniu w stosunku do M. T. srodka
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zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy dla
ewentualnego  zabezpieczenia  prawidtowego toku  postepowania
wystarczajgce bytoby zastosowanie innych, nie izolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych w postaci poreczenia majgtkowego, dozoru policji, a takze

zakazu opuszczania kraju.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, wzglednie o jego zmiane poprzez zastosowanie w
stosunku do oskarzonego tymczasowego aresztowania z tym zastrzezeniem, ze
srodek ten ulegnie zmianie na dozér policji potgczony z obowigzkiem stawiennictwa
w komisariacie policji raz na dwa tygodnie pod warunkiem wptaty przez
oskarzonego w terminie 7 dni dodatkowego poreczenia majgtkowego w kwocie
500.000 zt.

Rowniez drugi z obroncéw oskarzonego — adw. M. T. dziatajgcy z substytucii
adw. M. Z. zaskarzajgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2023
r. w catosci zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg oczywisty wptyw na
tresC przeczenia:

1. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie, prowadzacg do uznania,
ze wynikajgce z tego przepisu — w stosunku do oskarzonego, ktéremu w
pierwszej instancji wymierzono kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3
lata lub ktéremu zarzuca sie popetnienie czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat —
domniemanie istnienia ryzyka bezprawnego utrudniania postepowania ma
charakter = domniemania  niewzruszalnego, co doprowadzito do
nieuwzglednienia  wystepujgcych w realiach  sprawy okolicznosci
wskazujgcych na to, ze obecnie prawidtowy tok postepowania nie jest w
jakikolwiek sposéb zagrozony, tj. w szczegolnosci okolicznosci, ze (i) w
sprawie przeprowadzono wszystkie dowody oraz faktu, ze (ii) M. T. w trakcie
wieloletniego postepowania przygotowawczego i sgdowego w zaden sposob
go nie destabilizowat, a ponad trzykrotnie stawiat sie przed Sgdem | instanc;ji
na planowanej publikacji wyroku, pomimo tego, ze liczyt sie z tym, iz moze

zosta¢ wydane postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania;
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2. art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k.
poprzez niewyjasnienie w zaskarzonym postanowieniu, dlaczego srodki
zapobiegawcze o charakterze wolnosciowym uznano za niewystarczajgce i
zachodzi koniecznos¢ zastosowania izolacyjnego srodka
zabezpieczajgcego, podczas gdy zachowanie oskarzonego w trakcie
trwajgcego wiele lat postepowania w zadnym momencie nie dato podstaw do
konkluzji, ze zastosowanie srodkéw o charakterze izolacyjnym jest
konieczne, co w kontekscie stosowania najsurowszego ze Srodkéw
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania jawi sie jako
naruszajgce dyrektywe minimalizacji sSrodkow zapobiegawczych.

W konkluzji autor tego zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ewentualnie o jego zmiane poprzez zastosowanie wobec M. T.
Srodkdéw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym, chociazby zastosowanych
tacznie w postaci: a) poreczenia majgtkowego do kwoty 500.000 zi, b) dozoru
Policji z obowigzkiem zgtaszania sie do organu dozorujgcego w odstepach czasu
wskazanych przez Sad potgczonego z zakazem kontaktowania sie z innymi
osobami zwigzanymi z prowadzonym postepowaniem, ewentualnie réwniez
zakazem zblizania sie do okreslonych oséb, c) zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu lub zakazem jego wydania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesione zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz zaden z
podniesionych w nich zarzutéw nie jest trafny.

Z uwagi na to, ze tres¢ zarzutéw sformutowanych w srodkach odwotawczych
obu obroncéw jest zbiezna za celowe uzna¢ nalezy odniesienie sie do nich w
sposo6b taczny.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r., | KK
477/22, wydajgc orzeczenie kasatoryjne, stwierdzit koniecznos¢ ponowienia kontroli
odwotawczej w odniesieniu do skazanego M. T. (podobnie jak w zakresie innych
wspotoskarzonych), a to w kontekscie dokonanej w instancji ad quem zmiany
kwalifikacji prawnej czyndw mu przypisanych nieprawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Poznaniu, co Sad drugiej instancji uczynit poza zakresem

zaskarzenia — wniesionych na niekorzys¢ tego oskarzonego i innych objetych
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niniejszym postepowaniem osob — apelacji prokuratora (art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
21§ 2 k.k.).

Z kolei stosujgc, wobec wyzej wymienionego, srodek zapobiegawczy —
tymczasowe aresztowanie (art. 538 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), wobec ustania, z
chwilg wydania wyroku kasatoryjnego, wykonania orzeczonej w stosunku do niego
kary (art. 538 § 1 k.p.k.), sad kasacyjny uznat, ze w sSwietle zgromadzonych w
sprawie dowodow, istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego M. T. zarzucanych mu czynow (art. 249 § 1 k.p.k.). Sgd Najwyzszy
zwazyt w tym zakresie, ze wysokos¢ wymierzonych oskarzonemu nieprawomocnie
kar, wynoszgcych 6 i 9 lat pozbawienia wolnosci, rodzi w jego ocenie koniecznos¢
zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania przez zastosowanie tego
najsurowszego Srodka zapobiegawczego, stuzgcego wyeliminowaniu mozliwosci
podejmowania przez oskarzonego bezprawnych zachowan w tej sferze (art. 258 §
2 k.p.k.), a w szczegolnosci uchylania sie przed ewentualnymi konsekwencjami
zwigzanymi z odpowiedzialnoscig karng. Jednoczesnie stosowanie tymczasowego
aresztowania byto w tej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, jedynym s$rodkiem
zapobiegawczym moggcym zabezpieczyé wobec oskarzonego wiasciwy dalszy tok
procesu, stwierdzajgc, ze nie zaktualizowat sie w odniesieniu do tego oskarzonego
stan z art. 257 § 1 k.p.k., a takze nie zachodzg przestanki negatywne stosowania
aresztu okreslone w art. 259 k.p.k.

Analizujgc, przez pryzmat wskazanych wyzej w zaskarzonym
postanowieniu okolicznosci, tres¢ zarzutéw obu zazaleh jednoznacznie stwierdzic
nalezy, ze nie podwazyly one w najmniejszym nawet stopniu toku rozumowania
Sadu Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie.

Nie moze byé w szczegdlnosci mowy o naruszeniu przez sad kasacyjny art.
258 § 2 k.p.k. Swoje twierdzenie o obrazie wskazanego przepisu obrohcy
oskarzonego oparli w rzeczywistosci na jednej okolicznosci jakg byto — w ich ocenie
— zachowanie M. T. na dotychczasowych etapach postepowania, w ktérym to
okresie jego postawa byta wiasciwa i nie stwierdzono zadnych przejawéw uchylania
sie przed ewentualnymi konsekwencjami zwigzanymi z odpowiedzialnoscig karng.
Jak to wywodzg w srodkach odwotawczych obronicy, wyzej wymieniony nie tylko nie

podejmowat jakichkolwiek czynnosci destabilizujgcych tok postepowania, lecz
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nawet byt przygotowany na mozliwos¢ zastosowania wobec niego Srodka
zapobiegawczego kazdorazowo stawiajgc sie na wyznaczane terminy publikacji
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Nie przeczac, ze wskazane przez skarzacych okolicznosci faktycznie miaty
miejsce zauwazy¢ nalezy, iz podnoszac je obroncy nie uwzglednili sytuacji
procesowej jaka nastgpita po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku sadu
odwotawczego i przekazaniu sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Stawiajgc sie na ogtoszenie wyroku sgdu meriti oskarzony nie mogt znac
treSci nieprawomocnego rozstrzygniecia tego Sadu, a tym samym mieé¢ pewnosci
co do rozmiaru represji karnej, ktorg — w wypadku uznania jego winy — moze
ponies¢ i to niezaleznie od tresci sformutowanego w tym przedmiocie, w
odniesieniu do jego osoby, wniosku oskarzyciela publicznego. W zwigzku z tym,
rbwniez mozliwos¢ ponownego zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania, stosowanego wczesniej w okresie od dnia 16 czerwca 2011 r. do
dnia 25 listopada 2011 r., miata charakter wytgcznie hipotetyczny zwazywszy
chociazby na granice zagrozenia okreslone w sankcji przestepstw objetych
zarzutami.

Jego sytuacja ulegta wszelako zmianie juz po wyroku Sadu pierwszej
instancji, kiedy to zastosowano wobec M. T. tymczasowe aresztowanie na okres 6
miesiecy, liczony od dnia zatrzymania, ktory pokrywat sie z datg wydania wyroku
przez sad a quo (21 lipca 2020 r.), powotujac jako podstawe orzeczenia tego
srodka zapobiegawczego art. 258 § 2 k.p.k., a to w zwigzku z nieprawomocnym
wymierzeniem mu kary fgcznej 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygajagc o stosowaniu $rodka zapobiegawczego rowniez Sad
Najwyzszy musiat uwzgledni¢ stwierdzone zasztosci, ze oskarzony, wprawdzie
nieprawomocnie, skazany zostat jednak na kary jednostkowe 6 i 9 lat pozbawienia
wolnosci w odniesieniu do czynéw, co do ktorych doszto do uchylenia wyroku sgdu
ad quem i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Co wiecej,
nie mogt takze poming¢ rozmiaru wymierzonej M. T. przez Sgd odwotawczy kary
tacznej 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra wprawdzie nie moze by¢ juz

po ponownym rozpoznaniu wyzsza, CO hie oznacza, ze jednoczesnie ulegnie
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obnizeniu. Jest to bez watpienia inna jakosciowo sytuacja niz wytgcznie
hipotetyczne zagrozenie surowg karg wynikajgce z sankcji przepisbw w oparciu, o
ktore wniesiono akt oskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, o czym zdajg sie zapominaC autorzy zazalen,
aczkolwiek adw. . M. w uzasadnieniu swojego srodka odwotawczego powyzsze
sygnalizuje nie wyprowadzajgc jednak z tego trafnych wnioskéw, Zze podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki stosowania tego srodka zapobiegawczego, m.in. w razie
skazania na kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Powotany przepis wprowadza szczegodlny rodzaj
domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony bedzie — z uwagi na grozgcg mu
kare — bezprawnie utrudniat postepowanie, a tym samym nie ma w tym wypadku,
tak jak to ma miejsce w sytuacjach okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci
wykazywania, iz zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.

Oczywiscie majg racje skarzgcy, ze domniemanie to jest wzruszalne, rzecz
w tym, ze argumentacja zawarta w zazaleniu nie przekonuje, wobec stanu sprawy
po uchyleniu tylko wyroku sgadu odwotawczego, aby w sposéb jednoznaczny
wykluczy¢ mozliwos¢, iz ze strony tego oskarzonego nie zostanie podjeta
obstrukcja procesowa. Jak trafnie podnosit to we wczesniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art.
258 § 2 k.p.k. rysuje sie tym bardziej wyraznie, im bardziej w gére kara
pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu odbiega od wskazanej w tym
przepisie kary 3 lat pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie z dnia 1 czerwca
2021 r., IV KZ 20/21).

Nie mozna wreszcie mowié, ze wydajgc kwestionowane orzeczenie, nie
dokonano testu proporcjonalnosci, o ktérym mowa w art. 257 § 1 k.p.k. Przeczy
temu treS¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktorym wprost odwotano
sie do wskazanego przepisu jednoznacznie wywodzgc, ze zastosowanie innego niz
tymczasowe aresztowanie $rodka zapobiegawczego bytoby niewystarczajgce.

Powyzsze stanowi tez realizacje postulatu okreslonego w art. 258 § 4 k.p.k., zas
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motywy w tym przedmiocie wynikajg z analizy catoksztattu uzasadnienia Sadu
Najwyzszego stosujgcego izolacyjny srodek zapobiegawczy.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc jednoczeénie fakt, ze zaréwno w
czasie orzekania przez sad kasacyjny na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r., jak i
w toku obecnego posiedzenia Sgdu Najwyzszego, nie ujawnity sie przestanki
negatywne stosowania tymczasowego aresztowania okreslone w art. 259 § 1-3

k.p.k., postanowiono jak na wstepie.

Przewodniczgcy: SSN (Tomasz Artymiuk)
Sedziowie: SN (Jacek Btaszczyk)

SN (Barbara Skoczkowska)
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