Sygn. akt | KZ 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. R.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt
| KO 43/22

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego M. R., w ktérym wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 czerwca 2007 r.,
sygn. akt Il K 154/06, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa 374/10.



Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt | KO 43/22, na
podstawie art. 545 § 3 zd. 1 k.p.k. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisbw prawa karnego
procesowego poprzez wyrazenie poglgdu o braku wskazania normatywnych
podstaw wznowienia, podczas gdy we wniosku podano podstawe z art. 439 § 1 pkt
9k.pk.wzw.zart. 17§ 1 pkt11izw.zart. 1 §3 kk.iart. 6 § 1i2 k.k., wskazujgc
na przypisanie wnioskodawcy odpowiedzialnosci karnej za czyny od momentu, gdy
przebywat w zamknietym zaktadzie poprawczym, a takze jedynie positkowe
powofanie sie we wniosku na sprzecznosci w zeznaniach swiadkéw koronnych, na
ktérych oparto akt oskarzenia. Ponadto, skarzgcy zarzucit postanowieniu btedy
proceduralne polegajgce na braku przekazania mu przez wyznaczonego obronce z
urzedu kopii pisma z dnia 27 lipca 2022 r. i braku zwrotu kierowanych do tego
obronicy pism i zatgcznikow.

Podnoszgc powyzsze, wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
wyznaczenie obroncy z urzedu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego
brakéow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wyrazenie "oczywista
bezzasadnosc¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na
gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktora
nie wymaga szczegoélnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO
49/15).



Wydajgc zaskarzone postanowienie, Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze
powotane przez M. R. we wniosku 0 wznowienie postepowania okolicznosci w
sposdb oczywisty nie uzasadniajg wznowienia postepowania w sprawie. We
whniosku tym skazany skupit sie bowiem na kwestionowaniu oceny dowodow z
zeznan swiadkow koronnych i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych w
sprawie, co nie wyczerpuje dyspozycji zadnej z podstaw wznowienia postepowania,
o ktéorych mowa w rozdziale 56 k.p.k., co zresztg sam skarzgcy uznat w
przedmiotowym zazaleniu za argument marginalny do wznowienia postepowania.
Powotane w zazaleniu przez wnioskodawce okolicznosci, ktére w jego ocenie
wyczerpujg przestanke bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a dotyczgce kwestii przypisania mu
odpowiedzialnosci karnej w czasie, gdy miat on przebywaC w zaktadzie
poprawczym (od maja do wrzesnia 2001 r.), nie stanowig o braku skargi
uprawnionego oskarzyciela badz wystgpienia innej okolicznosci wytgczajgcej
$ciganie. Sad Okregowy w Swidnicy wprawdzie wyszedt poza granice czasowe
czynu okreslone w akcie oskarzenia, przypisujgc btednie skazanemu
odpowiedzialno$¢ przed ukonczeniem przez niego 17. roku zycia, ale zostaty one
odpowiednio zredukowane na skutek ponownego rozpoznania sprawy
zarejestrowanej pod sygn. || AKa 374/10 po uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy
kasacji na korzys¢ M. R.. Kwestia pobytu skazanego w czasie przypisanych mu
przestepstw w roznego rodzaju osrodkach byta znana i podnoszona przez
obroncéw skazanego na etapie postepowania rozpoznawczego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie wyczerpuje ona tresci zadnej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani nie stanowi nowego faktu w sprawie, dlatego nie
mogta stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutow
Swiadczgcych o wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ograniczajgc sie do
ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej, w jego ocenie, potrzebe
wznowienia postepowania w sprawie oraz ponownego postulatu o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Odnoszgc sie do tego ostatniego zgdania, warto wspomniec¢, ze
instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545

§ 3 k.p.k. wprowadzona zostata wtasnie po to, aby wyeliminowac¢ koniecznosc¢



przeprowadzania ré6znego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem,
ktory w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne bylo
wiec wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia
postepowania. Jednoczesnie skarzgcy nie wykazat jakie btedy proceduralne miat
popetnic wyznaczony mu uprzednio i ostatecznie zwolniony ze swojej funkcji
obronca z urzedu, nie wysyfajgc skazanemu kopii pisma z dnia 27 lipca 2022 r. i nie
zwracajgc mu pism i zatgcznikéw, ani jaki byt wptyw tych zaniechan na tresc
zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



