Sygn. akt | KZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departament do Spraw Wojskowych
Zbigniewa Siejbika

w sprawie W. S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,
zazalenia pethomocnika wnioskodawcy — A. L., corki W. S. - na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Zo (Un) (...) o umorzeniu postepowania,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1693) w zw. z art. 8
ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 554 § 4 k.p.k. stwierdzié, ze wydatki
zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb
Panstwa;

3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia na okres 7 dni.

UZASADNIENIE



Wyrokiem bytego Sgdu Wojsk Lotniczych w W. z dnia 3 marca 1952 r., sygn.
akt S. Lot (...), W. S. zostat skazany za czyn z art. 14 § 1 w zw. z art. 15 § 2 m.k.k.
na kare 10 lat wiezienia wraz z karami dodatkowymi. Postanowieniem z dnia 31
marca 1952 r. byty Najwyzszy Sgd Wojskowy utrzymat powyzszy wyrok w mocy.
Ten sam Sad w dniu 31 sierpnia 1955 r. orzekt o uchyleniu wyroku bytego Sgdu
Wojsk Lotniczych w W. przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania po
uprzednim uzupetnieniu S$ledztwa. Postanowieniem bytej Prokuratury Wojsk
Lotniczych z dnia 28 wrzesnia 1955 r., sygn. akt PL (...) postepowanie karne wobec
W. s. zostalo umorzone z uwagi na niecelowo$¢ powtdrnego kierowania jego
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Postanowieniem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 25 marca 1994
r., sygn. akt Cs.Un. (...), na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. 2021, poz.
1693; dalej: ,ustawa lutowa”; ustawa z 1991 r.), stwierdzono niewaznos¢ wyroku
bytego Sgdu Wojsk Lotniczych w W. z dnia 3 marca 1952 r., sygn. akt S. Lot (...),
wraz z pozniejszymi zmianami.

Uwzgledniajgc wniosek W. S. Sad W(...) Okregu Wojskowego w W.,
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1994 r., sygn. akt Zo.Un. (...), na podstawie
art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej”, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz W. S. kwote
278 964 000 zt tytutem odszkodowania za szkode i kwote 135 000 000 tytutem
zadoscuczynienia za krzywde doznang skazaniem wyrokiem bytego Sgdu Wojsk
Lotniczych w W. z dnia 3 marca 1952 r., sygn. akt S. Lot (...) (obie kwoty podane w
pierwotnej wielkosci przed denominacjg). Sumarycznie kwota odszkodowania i
zado$c¢uczynienia odpowiadata okoto 77-mio krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w 1994 roku.

Whioskiem z dnia 29 grudnia 2017 r. petnomocnik W. S. zwrécit sie do Sgdu
Okregowego w W. o podwyzszenie odszkodowania i zados¢éuczynienia w trybie art.
8 ust. 1 i 4 ustawy z 1991 r., przyznanego postanowieniem Sgdu (...) Okregu
Wojskowego w W. z dnia 20 pazdziernika 1994 r., sygn. akt Zo.Un.(...).
Whnioskodawca domagat sie kwoty 538 948,19 zt tytutem odszkodowania i kwoty

886 500 zt tytutem zadoscCuczynienia. W. S. zmart, jego prawa wykonuje corka A. L..



Sad Okregowy w C., postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Ill Ko
(...), odrzucit wniosek ztozony przez petnomocnika W. S. w przedmiocie zgdania
odszkodowania i zadoscuczynienia z tytutu odbycia kary pozbawienia wolnosci w
sprawie S. Lot (...) bytego Sgdu Wojsk Lotniczych w W..

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKz (...), powyzsze postanowienie zostato uchylone a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.. W ramach
podanej argumentacji podkreslono przede wszystkim, ze w niniejszej sprawie nie
moze mieC zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcy podstawe prawng
zaskarzonego postanowienia.

W ramach postepowania ponownego, po przekazaniu postanowieniem Sgdu
Okregowego w C. z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ko (...), sprawy wediug
wiasciwosci, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt
Zo(Un) (...), Wojskowy Sgd Okregowy w W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt postepowanie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,
ktory zaskarzyt je w catosci. W zazaleniu zarzucit razgcg obraze przepiséw prawa
materialnego majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w zw. z art. 366 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W pismie
uzupetniajgcym zazalenie skonkretyzowat zarzut, wskazujgc, ze dotyczy on razgcej
obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego majgcych wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 366 k.p.c.
poprzez uznanie, ze w sprawie doszto do powagi rzeczy osgdzonej i tym samym
nalezy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyé postepowanie w przedmiocie
zadoscéuczynienia i odszkodowania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 4
ww. ustawy w zestawieniu z dyspozycja art. 366 k.p.c. definiujgca powage rzeczy

osadzonej, nakazuje z uwagi na zawarte w tym przepisie wzgledy stusznos$ci i nowe



okolicznosci faktyczne oraz prawne rozpoznaé sprawe merytorycznie. Wnidst o
orzeczenie zgodnie =z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

W zazaleniu skarzgcy przedstawit btedng wyktadnie art. 8 ust. 4 ,ustawy
lutowej”. Wskazany przepis przewiduje mozliwos¢ zasgdzenia ,uzupetniajgcego”
odszkodowania w odniesieniu do tozsamej podstawy faktycznej, w oparciu o ktorg
zasagdzono juz odszkodowanie i zadoscuczynienie, ale wytgcznie w jednej sytuaciji.
Jest to mozliwe, gdy na rzecz wnioskodawcy zasgdzono wczesniej odszkodowanie
i zadoscuczynienie w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego, po
uchyleniu orzeczenia w sposéb tam wskazany. Co wiecej, sam ten fakt jest
niewystarczajgcy, albowiem niezbedne jest takze wziecie pod uwage wskazanych
w art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej” wzgledéw stusznosci, zwigzanych co do zasady z
razgco niskg kwotg pierwotnego odszkodowania i zados¢uczynienia. Zatem nie jest
mozliwe zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia ,uzupetniajgcego”, z art. 8
ust. 4 ustawy z 1991 r., gdy pierwotne odszkodowanie i zadoséuczynienie zostaty
zasgdzone w trybie art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej”, na skutek uznania wyroku
skazujgcego za niewazny w trybie przepisow tej ustawy. W konsekwencji, nie jest
mozliwe ponowne prowadzenie postepowania w sprawie, w ktorej wydano juz
orzeczenie w przedmiocie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie art.
8 ust. 1 ,ustawy lutowej”.

Podstawowg okolicznoscig majgca znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie jest wiec ustalenie, ze art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ma ograniczone
zastosowanie. Przepis ten, jako zawierajgcy norme o charakterze wyjatku, dotyczy
tylko jednej sytuacji, tj. przeprowadzenia wcze$niejszego postepowania w trybie
rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania oraz uzyskania w
nastepstwie tych postepowan prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego

odszkodowanie lub przynajmniej wnioskowania o takie odszkodowanie. Tym



samym dla zastosowania art. 8 ust. 4 ww. ustawy niezbedne jest, aby wczes$niej
zasgdzono na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie lub zados$cuczynienie, ale
wylgcznie na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 111/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il AKa 28/21). Innymi
stowy, tre$¢ przepisu art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej” generalnie respektuje zasade
.powagi rzeczy osgdzonej’, wprowadzajgc od niej jedynie waski zakresowo wyjgtek.
Jest nim istnienie wzgledow stusznosci przemawiajgcych za przyznaniem
odszkodowania ,uzupetniajgcego”, o ile pierwotnie zasgdzenie odszkodowania
nastgpito w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania
(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 kwietnia 1995 r., Il
AKz 48/95).

Jezeli stwierdzono niewaznos¢ wyroku skazujgcego na podstawie przepiséw
.ustawy lutowej’, to podstawg do ubiegania sie o odszkodowanie i
zadoscuczynienie jest art. 8 ust. 1 tej ustawy. Przewiduje on prawo do
odszkodowania i zados$cuczynienia, z ktérego W. S. juz skorzystat (otrzymat
odszkodowanie i zadoscuczynienie w kwocie wskazanej w ,czesci historycznej”
niniejszego postanowienia, a kwota uzyskanego przez niego odszkodowania
przewyzszata te, o ktérg sie ubiegat — wniosek o odszkodowanie dotyczyt kwoty
192 472 000 zt, zas Sad zasadzit kwote 278 964 000 zt tytutem odszkodowania (k.
11, tom 1), kwoty podane w wielkosci przed denominacjg). Trzeba przypomnieé, ze
wyrok skazujgcy wobec niego zostat uznany za niewazny na podstawie ustawy z
1991 r. i takze na podstawie tej ustawy, konkretnie jej art. 8 ust. 1, zasgdzone
zostato na jego rzecz stosowne odszkodowanie i zadoscuczynienie. Natomiast, jak
juz wskazano, przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy przewiduje, co do zasady, ze nie
mozna ubiegacC sie o odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1, jezeli dana osoba
uzyskata juz odszkodowanie czy zadoscuczynienie w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, a zatem na skutek wznowienia postepowania lub kasacji. W
tej sytuacji mozliwosé ubiegania sie o odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1
Lustawy lutowej” jest przewidziana tylko woéwczas, gdy za jego zastosowaniem
przemawiajg wzgledy stusznosci. Wskazana na wstepnie btedna wyktadnia art. 8

ust. 4 ,ustawy lutowej” polega zatem na tym, ze skarzgcy uznaje, iz ,uzupetniajgce



odszkodowanie” przystuguje z ww. wzgledow stusznosci takze wowczas, gdy
poprzednio zasgdzone zostato juz odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy.
Przedstawiona w zazaleniu argumentacja zupetnie pomija literalnie zapisany w tym
przepisie wymog wczesniejszego zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia
2W wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania”,
poprzedzajgcy ewentualne rozwazenie wzgledow stusznosci.

Orzeczenia powofane w zazaleniu na poparcie tezy, ze takze w realiach
niniejszego postepowania moze miec¢ zastosowanie art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. sg
w petni trafne w okolicznosciach spraw, w ktérych zostaty wyrazone, jednakze
pozostajg nieadekwatne do sprawy niniejszej. Poglady Sadu Najwyzszego
dotyczgce m.in. koniecznosci merytorycznego rozpoznania wniosku w sytuacji, gdy
dotychczas przyznane odszkodowanie i zadoscuczynienie jest razgco niskie,
samoistnosci podstawy ubiegania sie o odszkodowanie i zados¢uczynienie z art. 8
ust. 4 ,ustawy Ilutowej’, koniecznosci uwzglednienia zasad stusznos$ci przy
orzekaniu w przedmiocie ,uzupetniajgcego” odszkodowania i zadoscuczynienia sg
trafne w przypadku, gdy spetnione sg formalne przestanki procedowania w trybie
art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. Skarzgcy eksponuje poglad wyrazony w sprawie IV
KK 403/09, gdzie Sad Najwyzszy miat stwierdzi¢, Zze niezaleznie jaka byta
podstawa roszczenia w poprzednim postepowaniu o odszkodowanie i
zadoscuczynienie przesgdzajgce znaczenie majg zasgdzone kwoty. We wskazanej
sprawie Sad Najwyzszy takiego poglgdu nie wyrazit. Wskazat jedynie, Zze
wczesniejsze zasgdzenie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. nie stanowi
przeszkody do zastosowania art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej’. Co istotne, wyrok
skazujgcy zostat w realiach tamtej sprawy wzruszony w wyniku kasacji, a wiec brak
byto przeszkdd formalnych do procedowania w trybie art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r.
Taka sytuacja wystgpita takze w pozostatych sprawach powotanych w zazaleniu: w
sprawach Il KK 256/15 i Ill KK 13/15 wzruszenie wyroku skazujgcego, dajgce
podstawe do ubiegania sie o odszkodowanie i zadoséuczynienie, nastgpito w
wyniku rewizji nadzwyczajnej, z kolei w sprawie Ill KK 467/16 byto warunkowane
wznowieniem postepowania. W kazdej z tych spraw byta zatem spetniona
przestanka pierwotnego zasgdzenia odszkodowania ,w wyniku rewizji

nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania”. Kazdorazowo rowniez, w



tym takze w powotywanej w zazaleniu sprawie IV KK (...), pierwotne
odszkodowanie byto zasgdzone w oparciu o przepisy karnoprocesowe, a nie
unormowania ,ustawy lutowej’. Powotane orzeczenia, jako wydane w zupetnie
odmiennych sytuacjach procesowych, nie mogg zatem mie¢ bezposredniego
przetozenia na sprawe niniejszg.

W realiach tej sprawy Sad | instancji prawidtowo zdekodowat, ze zasgdzenie
na rzecz W. S. odszkodowania i zadoscuczynienia nie nastgpito na skutek rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, ale w trybie art. 8 ust. 1
Lustawy lutowej”, tym samym tryb z art. 8 ust. 4 ww. ustawy nie moze miec
zastosowania. Jako, ze w obrocie prawnym pozostaje caty czas niewzruszone
postanowienie o przyznaniu odszkodowania i zadoscuczynienia, a przepis
pozwalajgcy ubiegac¢ sie o jego podwyzszenie nie moze mie¢ zastosowania, w
sprawie zaistniata negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Skarzgcy btednie odczytuje takze wnioski wynikajgce z postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKz (...). W
przywotanym postanowieniu stwierdzono, ze w niniejszej sprawie nie moze miec€
zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zawarty w tym postanowieniu poglad o
koniecznosci  merytorycznego  rozpoznania  wniosku 0  uzupetniajgce
odszkodowanie i zadoséuczynienie nie odnosit sie wprost do realiéw sprawy —
wynikat z przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéow powszechnych, po
czesci tozsamego z powotanym przez skarzgcego w zazaleniu. Sgd Apelacyjny
wskazat wytgcznie, Zze nie zachodzi przeszkoda w postaci powagi rzeczy osgdzonej
w sytuacji, gdy wnioskodawca, ktéry uprzednio uzyskat odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie, wystgpi — tym razem na podstawie art. 8
ust. 4 ustawy z 1991 r. — o przyznanie dalszej rekompensaty za szkode i krzywde
wynikte z wykonania orzeczenia, ktdorym przypisano mu czyn zwigzany z jego
dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Zwrot
,odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie” wskazuje, ze Sad
Apelacyjny wyrazit poglad dotyczgcy pierwotnego zasadzenia rekompensaty
finansowej w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego, a nie ,ustawy

lutowej”. W takim uktadzie procesowym rzeczywiscie dochodzi do przetamania



stanu res iudicata, jednakze jest to sytuacja odmienna od okolicznosci sprawy
niniejsze.

Niezasadna jest rowniez argumentacja dotyczgca stosowania w tej sprawie
art. 366 k.p.c. Przepis art. 8 ust. 3 ,ustawy lutowe]” w postepowaniu o
odszkodowanie i zadoscuczynienie odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 58 k.p.k., gdzie z kolei znajduje sie odestanie do stosowania
przepisow k.p.c. jedynie w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania
karnego. Kodeks ten zawiera autonomiczne unormowanie ,powagi rzeczy
osagdzonej”, dlatego tez w tym zakresie przepiséw k.p.c. nie stosuje sie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2016 r., WA 3/16).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach zwigzanych z postepowaniem
odwotawczym stanowi art. 13 w zw. z art. 8 ust. 3 ,ustawy lutowej” w zw. z art. 554
§ 4 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami, koszty postepowania w przedmiocie
odszkodowania i zados¢uczynienia ponosi Skarb Panstwa, przy czym w razie
uwzglednienia roszczen chocby w czesci wnioskodawcy przystuguje od Skarbu
Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia jednego
petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

Wyrokiem bytego Sgdu Wojsk Lotniczych w W. z dnia 3 marca 1952 r., sygn.
akt S. Lot (...), W. S. zostat skazany za czyn z art. 14 § 1 w zw. z art. 15 § 2 m.k.k.
na kare 10 lat wiezienia wraz z karami dodatkowymi. Postanowieniem z dnia 31
marca 1952 r. byty Najwyzszy Sad Wojskowy utrzymat powyzszy wyrok w mocy.
Ten sam Sad w dniu 31 sierpnia 1955 r. orzekt o uchyleniu wyroku bytego Sadu
Wojsk Lotniczych w W. przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania po
uprzednim uzupetnieniu sledztwa. Postanowieniem bytej Prokuratury Wojsk
Lotniczych z dnia 28 wrzesnia 1955 r., sygn. akt PL (...) postepowanie karne wobec
W. S. zostato umorzone z uwagi na niecelowos¢ powtérnego kierowania jego
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Postanowieniem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 25 marca 1994
r., sygn. akt Cs.Un. (...), na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. 2021, poz.
1693; dalej: ,ustawa lutowa”; ustawa z 1991 r.), stwierdzono niewaznos¢ wyroku
bytego Sgdu Wojsk Lotniczych w W. z dnia 3 marca 1952 r., sygn. akt S. Lot (...),
wraz z pozniejszymi zmianami.

Uwzgledniajgc wniosek W. S. Sgd Warszawskiego Okregu Wojskowego w
W., postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1994 r., sygn. akt Zo.Un. (...), na
podstawie art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej’, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz W. S.
kwote 278 964 000 zt tytutem odszkodowania za szkode i kwote 135 000 000
tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang skazaniem wyrokiem bytego Sadu
Wojsk Lotniczych w W. z dnia 3 marca 1952 r., sygn. akt S. Lot (...) (obie kwoty
podane w pierwotnej wielkosci przed denominacjg). Sumarycznie kwota
odszkodowania i zado$¢uczynienia odpowiadata okoto 77-mio krotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1994 roku.

Whioskiem z dnia 29 grudnia 2017 r. petnomocnik W. S. zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w W. o podwyzszenie odszkodowania i zado$¢uczynienia w trybie art.
8 ust. 1 i 4 ustawy z 1991 r., przyznanego postanowieniem Sgdu (...) Okregu
Wojskowego w W. z dnia 20 pazdziernika 1994 r., sygn. akt Zo.Un.(...).
Whnioskodawca domagat sie kwoty 538 948,19 zt tytutem odszkodowania i kwoty
886 500 zt tytutem zadoscuczynienia. W. S. zmart, jego prawa wykonuje corka A. L..

Sad Okregowy w C., postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Ill Ko
(...), odrzucit wniosek ztozony przez petnomocnika W. S. w przedmiocie zgdania
odszkodowania i zadoscuczynienia z tytutu odbycia kary pozbawienia wolnosci w
sprawie S. Lot (...) bytego Sgdu Wojsk Lotniczych w W..

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKz (...), powyzsze postanowienie zostato uchylone a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.. W ramach
podanej argumentacji podkreslono przede wszystkim, ze w niniejszej sprawie nie
moze mieC zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcy podstawe prawng
zaskarzonego postanowienia.

W ramach postepowania ponownego, po przekazaniu postanowieniem Sgdu

Okregowego w C. z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt |l Ko (...), sprawy wedtug
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wiasciwosci, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt
Zo(Un) (...), Wojskowy Sgd Okregowy w W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt postepowanie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,
ktory zaskarzyt je w catosci. W zazaleniu zarzucit razgcg obraze przepiséw prawa
materialnego majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w zw. z art. 366 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W pismie
uzupetniajgcym zazalenie skonkretyzowat zarzut, wskazujac, ze dotyczy on razgcej
obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego majgcych wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 366 k.p.c.
poprzez uznanie, ze w sprawie doszto do powagi rzeczy osgdzonej i tym samym
nalezy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyé postepowanie w przedmiocie
zado$céuczynienia i odszkodowania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 4
ww. ustawy w zestawieniu z dyspozycja art. 366 k.p.c. definiujgca powage rzeczy
0sgdzonej, nakazuje z uwagi na zawarte w tym przepisie wzgledy stusznosci i nowe
okolicznosci faktyczne oraz prawne rozpoznaé sprawe merytorycznie. Wniost o
orzeczenie zgodnie =z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

W zazaleniu skarzgcy przedstawit btedng wyktadnie art. 8 ust. 4 ,ustawy
lutowej”. Wskazany przepis przewiduje mozliwos¢ zasgdzenia ,uzupetniajgcego”
odszkodowania w odniesieniu do tozsamej podstawy faktycznej, w oparciu o ktorg
zasagdzono juz odszkodowanie i zadoscuczynienie, ale wytgcznie w jednej sytuaciji.
Jest to mozliwe, gdy na rzecz wnioskodawcy zasgdzono wczesniej odszkodowanie

I zadosCuczynienie w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego, po
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uchyleniu orzeczenia w sposéb tam wskazany. Co wiecej, sam ten fakt jest
niewystarczajgcy, albowiem niezbedne jest takze wziecie pod uwage wskazanych
w art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej” wzgledoéw stusznos$ci, zwigzanych co do zasady z
razgco niskg kwotg pierwotnego odszkodowania i zados¢uczynienia. Zatem nie jest
mozliwe zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia ,uzupetniajgcego”, z art. 8
ust. 4 ustawy z 1991 r., gdy pierwotne odszkodowanie i zados¢éuczynienie zostaty
zasgdzone w trybie art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej”’, na skutek uznania wyroku
skazujgcego za niewazny w trybie przepisow tej ustawy. W konsekwencji, nie jest
mozliwe ponowne prowadzenie postepowania w sprawie, w ktorej wydano juz
orzeczenie w przedmiocie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie art.
8 ust. 1 ,ustawy lutowej”.

Podstawowg okolicznoscig majgca znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie jest wiec ustalenie, ze art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ma ograniczone
zastosowanie. Przepis ten, jako zawierajgcy norme o charakterze wyjatku, dotyczy
tylko jednej sytuacji, tj. przeprowadzenia wczes$niejszego postepowania w trybie
rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania oraz uzyskania w
nastepstwie tych postepowan prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego
odszkodowanie lub przynajmniej wnioskowania o takie odszkodowanie. Tym
samym dla zastosowania art. 8 ust. 4 ww. ustawy niezbedne jest, aby wczes$niej
zasgdzono na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie lub zados$cuczynienie, ale
wylgcznie na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 111/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il AKa 28/21). Innymi
stowy, tre$¢ przepisu art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej” generalnie respektuje zasade
.,powagi rzeczy osgdzonej”’, wprowadzajgc od niej jedynie waski zakresowo wyjgtek.
Jest nim istnienie wzgleddw stusznosci przemawiajgcych za przyznaniem
odszkodowania ,uzupetniajgcego”, o ile pierwotnie zasgdzenie odszkodowania
nastgpito w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania
(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 kwietnia 1995 r., Il
AKz 48/95).
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Jezeli stwierdzono niewaznos¢ wyroku skazujgcego na podstawie przepiséw
.ustawy lutowej’, to podstawg do ubiegania sie o0 odszkodowanie i
zados¢uczynienie jest art. 8 ust. 1 tej ustawy. Przewiduje on prawo do
odszkodowania i zados$cuczynienia, z ktérego W. S. juz skorzystat (otrzymat
odszkodowanie i zadoscuczynienie w kwocie wskazanej w ,czesci historycznej”
niniejszego postanowienia, a kwota uzyskanego przez niego odszkodowania
przewyzszata te, o ktérg sie ubiegat — wniosek o odszkodowanie dotyczyt kwoty
192 472 000 zt, zas Sad zasadzit kwote 278 964 000 zt tytutem odszkodowania (k.
11, tom 1), kwoty podane w wielkosci przed denominacjg). Trzeba przypomnieé, ze
wyrok skazujgcy wobec niego zostat uznany za niewazny na podstawie ustawy z
1991 r. i takze na podstawie tej ustawy, konkretnie jej art. 8 ust. 1, zasgdzone
zostato na jego rzecz stosowne odszkodowanie i zadoscuczynienie. Natomiast, jak
juz wskazano, przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy przewiduje, co do zasady, ze nie
mozna ubiegacC sie o odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1, jezeli dana osoba
uzyskata juz odszkodowanie czy zadoscuczynienie w trybie przepisow Kodeksu
postepowania karnego, a zatem na skutek wznowienia postepowania lub kasacji. W
tej sytuacji mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1
Lustawy lutowej” jest przewidziana tylko wowczas, gdy za jego zastosowaniem
przemawiajg wzgledy stusznosci. Wskazana na wstepnie btedna wykfadnia art. 8
ust. 4 ,ustawy lutowej” polega zatem na tym, ze skarzacy uznaje, iz ,uzupetniajgce
odszkodowanie” przystuguje z ww. wzgledéw stusznosci takze woéwczas, gdy
poprzednio zasgdzone zostato juz odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy.
Przedstawiona w zazaleniu argumentacja zupetnie pomija literalnie zapisany w tym
przepisie wymog wczesniejszego zasgdzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia
W wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania”,
poprzedzajgcy ewentualne rozwazenie wzgledow stusznosci.

Orzeczenia powotane w zazaleniu na poparcie tezy, ze takze w realiach
niniejszego postepowania moze miec zastosowanie art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. sg
w petni trafne w okolicznosciach spraw, w ktorych zostaty wyrazone, jednakze
pozostajg nieadekwatne do sprawy niniejszej. Poglady Sadu Najwyzszego
dotyczace m.in. konieczno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku w sytuacji, gdy

dotychczas przyznane odszkodowanie i zados$cuczynienie jest razgco niskie,
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samoistnosci podstawy ubiegania sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z art. 8
ust. 4 ,ustawy Ilutowej’, koniecznosci uwzglednienia zasad stusznosci przy
orzekaniu w przedmiocie ,uzupetniajgcego” odszkodowania i zadoscuczynienia sg
trafne w przypadku, gdy spetnione sg formalne przestanki procedowania w trybie
art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. Skarzgcy eksponuje poglad wyrazony w sprawie |V
KK 403/09, gdzie Sad Najwyzszy miat stwierdzi¢, ze niezaleznie jaka byta
podstawa roszczenia w poprzednim postepowaniu o0 odszkodowanie i
zadoscuczynienie przesgdzajgce znaczenie majg zasgdzone kwoty. We wskazanej
sprawie Sad Najwyzszy takiego poglagdu nie wyrazit. Wskazat jedynie, Zze
wczesniejsze zasgdzenie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. nie stanowi
przeszkody do zastosowania art. 8 ust. 4 ,ustawy lutowej’. Co istotne, wyrok
skazujgcy zostat w realiach tamtej sprawy wzruszony w wyniku kasacji, a wiec brak
byto przeszkod formalnych do procedowania w trybie art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r.
Taka sytuacja wystgpita takze w pozostatych sprawach powotanych w zazaleniu: w
sprawach Il KK 256/15 i Ill KK 13/15 wzruszenie wyroku skazujgcego, dajgce
podstawe do ubiegania sie o odszkodowanie i zadosCuczynienie, nastgpito w
wyniku rewizji nadzwyczajnej, z kolei w sprawie |ll KK 467/16 bylo warunkowane
wznowieniem postepowania. W kazdej z tych spraw byta zatem spetniona
przestanka pierwotnego zasgdzenia odszkodowania ,w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania”. Kazdorazowo réwniez, w
tym takze w powotywanej w zazaleniu sprawie IV KK (...), pierwotne
odszkodowanie byto zasgdzone w oparciu 0 przepisy karnoprocesowe, a nie
unormowania ,ustawy lutowej”. Powotane orzeczenia, jako wydane w zupetnie
odmiennych sytuacjach procesowych, nie mogg zatem mieé bezposredniego
przetozenia na sprawe niniejszg.

W realiach tej sprawy Sad | instancji prawidtowo zdekodowat, ze zasgdzenie
na rzecz W. S. odszkodowania i zados¢éuczynienia nie nastgpito na skutek rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, ale w trybie art. 8 ust. 1
Lustawy lutowej”’, tym samym tryb z art. 8 ust. 4 ww. ustawy nie moze miec
zastosowania. Jako, ze w obrocie prawnym pozostaje caty czas niewzruszone

postanowienie o0 przyznaniu odszkodowania i zadoséuczynienia, a przepis
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pozwalajgcy ubiegac sie o jego podwyzszenie nie moze mie¢ zastosowania, w
sprawie zaistniata negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Skarzacy btednie odczytuje takze wnioski wynikajgce z postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKz (...). W
przywotanym postanowieniu stwierdzono, ze w niniejszej sprawie nie moze mieC
zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zawarty w tym postanowieniu poglad o
koniecznosci  merytorycznego  rozpoznania  wniosku 0  uzupetniajgce
odszkodowanie i zados¢uczynienie nie odnosit sie wprost do realiow sprawy —
wynikat z przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, po
czesci tozsamego z powotanym przez skarzgcego w zazaleniu. Sgd Apelacyjny
wskazat wytgcznie, ze nie zachodzi przeszkoda w postaci powagi rzeczy osgdzonej
w sytuacji, gdy wnioskodawca, ktéry uprzednio uzyskat odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niestuszne skazanie, wystgpi — tym razem na podstawie art. 8
ust. 4 ustawy z 1991 r. — o przyznanie dalszej rekompensaty za szkode i krzywde
wynikte z wykonania orzeczenia, ktorym przypisano mu czyn zwigzany z jego
dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Zwrot
,2odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie” wskazuje, ze Sad
Apelacyjny wyrazit poglad dotyczacy pierwotnego zasgdzenia rekompensaty
finansowej w trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, a nie ,ustawy
lutowej”. W takim uktadzie procesowym rzeczywiscie dochodzi do przetamania
stanu res iudicata, jednakze jest to sytuacja odmienna od okolicznosci sprawy
niniejszej.

Niezasadna jest rowniez argumentacja dotyczgca stosowania w tej sprawie
art. 366 k.p.c. Przepis art. 8 ust. 3 ,ustawy Iutowej” w postepowaniu o
odszkodowanie i zadoscuczynienie odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 58 k.p.k., gdzie z kolei znajduje sie odestanie do stosowania
przepisow k.p.c. jedynie w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania
karnego. Kodeks ten zawiera autonomiczne unormowanie ,powagi rzeczy
osagdzonej”, dlatego tez w tym zakresie przepiséw k.p.c. nie stosuje sie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2016 r., WA 3/16).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach zwigzanych z postepowaniem

odwotawczym stanowi art. 13 w zw. z art. 8 ust. 3 ,ustawy lutowej” w zw. z art. 554
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§ 4 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami, koszty postepowania w przedmiocie
odszkodowania i zados¢uczynienia ponosi Skarb Panstwa, przy czym w razie
uwzglednienia roszczen chocby w czesci wnioskodawcy przystuguje od Skarbu
Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia jednego
petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



