Sygn. akt | KZ 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt IV
Ka 8/22, w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z
dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka 8/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku obroncy
o przywroécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie IV

Ka 8/22 przekazaé¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jaworze z dnia 26

sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 185/21, na kare tgczng roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 15 lutego 2022 r.,
sygn. akt IV Ka 8/22.

M. K., przebywajgcy w Zaktadzie Karnym nr [...] w W., ziozyt w dniu 21

lutego 2022 r. na rece oddziatowego pismo zawierajgce adresowany do Sgdu



Okregowego w Legnicy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego (k. 259 - 260).

Pismo to nie zostato nadane do Sadu Okregowego w Legnicy przez Zaktad
Karny w zwigzku z nieoptaceniem przez skazanego znaczka pocztowego (k. 266).

W dniu 31 maja 2022 r. do Sgdu Okregowego w Legnicy wptyngt wniosek
obroncy skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia catego wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z
dnia 15 Ilutego 2022 r., sygn. akt IV Ka 8/22. Obronca domagat sie
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw na okolicznos¢ ztozenia przez skazanego
tego wniosku z zachowaniem 7-dniowego terminu zawitego w dniu 21 lutego 2022
r. i niezawinionego przez niego braku doreczenia tego wniosku Sadowi
Okregowemu w Legnicy.

Sad Okregowy w Legnicy, postanowieniem z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt
IV Ka 8/22, nie uwzglednit wniosku obroncy.

Obronca skazanego ziozyt =zazalenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania, majgcag
wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 126 § 1 k.p.k., przez wyrazenie btednego
pogladu, ze brak ztozenia przez skazanego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia w terminie zawitym byt zawiniony przez niego, podczas gdy:

- uchybienie terminu spowodowane byto niezawinionym zachowaniem skazanego i
bezpodstawnym zwrotem korespondencji urzedowej skazanego przez Zakfad
Karny,
- istniejg podstawy faktyczne do przyjecia, ze skazany w dniu 21 lutego 2022 r.
skutecznie ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z dnia 15 lutego
2022r.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniést o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku oraz sporzgdzenie i doreczenie tego
uzasadnienia, ewentualnie sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wobec
stwierdzenia, ze wniosek skazanego z dnia 21 lutego 2022 r. zostat ztozony
skutecznie. Wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z zestawieh ksiegowych

Zaktadu Karnego nr [...] w W. na okolicznos¢ wysokosci srodkéw finansowych



posiadanych przez skazanego M. K. w dniach 21 — 22 luty 2022 r. a takze
zazadanie od Zaktadu Karnego dokumentu poswiadczajgcego  zwrot
korespondencji urzedowej skazanemu.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. obronca skazanego przestat do Sadu
Najwyzszego pismo zawierajgce zaswiadczenie z Zaktadu Karnego w W. o stanie
konta skazanego w okresie od 22 lutego do 15 wrzesnia 2022 r., dokumentujgce
wptyw na jego konto kwoty 200 zt w dniu 22 lutego 2022 r. (k. 16).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy jest zasadne w tym zakresie, w jakim kwestionuje
poczynione przez Sad Okregowy w Legnicy ustalenia co do zawinionego
niedotrzymania przez skazanego terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji.

Na podstawie zgromadzonego przez ten Sad materiatu dowodowego nie
sposob kategorycznie rozstrzygnaé, co stato sie z pismem M. K., zawierajgcym
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
przyjetym przez oddziatowego w dniu 21 lutego 2022 r., czy w tym dniu skazany
posiadat na koncie srodki na zakup znaczka, lub czy przystugiwato mu prawo do
korespondencji z sgdem na koszt Panstwa i czy wiedziat on o tym, ze jego list nie
zostat wystany do adresata przez Zaktad Karny. Nalezy zauwazy¢, ze z pisma
zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego nr [...] w W. z dnia 21 lipca 2022 r. (k. 266)
nie wynika, aby osadzony posiadat Srodki finansowe na koncie w dniu 21 lutego
2022 r., a jedynie, ze Srodki takie skazany aktualnie posiada. Takiego wniosku nie
mozna réwniez wywiezé z przedstawionego przez obrohce skazanego
zaswiadczenia z Zaktadu Karnego nr [...] w W. z dnia 15 wrzesnia 2022 r., ktore
dowodzi jedynie, ze w dniu 22 lutego 2022 r. skazany otrzymat wptyw srodkdéw na
konto w kwocie 200 zt. Sad Okregowy, rozpoznajgc wniosek obroncy o
przywrocenie terminu nie ustalit wiec, czy skazany ztozyt wniosek w terminie, a jesli
temu terminowi uchybit, czy byto to przez niego zawinione. Nie zbadat ponadto,
jakie znaczenie ma przyjecie przez funkcjonariusza stuzby wiezienne;
korespondenciji urzedowej skazanego, w swietle obowigzujgcych przepisow.

Powyzsze uwagi wskazujg na nieprawidtowe rozpoznanie przez Sad

Okregowy wniosku obroncy o przywrécenie terminu i co najmniej przedwczesne



jego oddalenie. W tej sytuacji konieczne jest uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania, w ktorym uzupetni on materiat dowodowy sprawy i raz
jeszcze rozstrzygnie w przedmiocie wniosku obroncy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



