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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Mikotfaj Zaboklicki

w sprawie oskarzonego t. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2025 r.

w przedmiocie zazalenia obroncy

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2025
r., sygn. akt So 1/25 o zmiane srodka zapobiegawczego wobec mjr. rez. L. S.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 czerwca 2025 r., sygn. akt So 1/25, Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku obroncy L. S. o0 uchylenie
stosowanego sSrodka zapobiegawczego w postaci dozoru przetozonego

wojskowego - Dowddcy [...] pptk A. G. potgczonego z:

1. zakazem kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzong szer. N. B.
oraz swiadkami szer. A. C. plut. P. M., szer. A. G., st. kpr. M. S., st. sierz. M.
K.,
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2. zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej szer. N. B. na odlegtos¢ mniejszg

niz 100 metroéw.

W pkt. Il zmienit ww. Srodek poprzez zastosowanie w jego miejsce srodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji sprawowanego przez Komende
Powiatowg Policji w G. potgczonego z obowigzkiem stawiania sie oskarzonego mijr
rez. L. S. w przedmiotowej jednostce policji z czestotliwoscig dwa razy w miesigcu,
czyli co 2 tygodnie, oraz potgczonego z zakazem kontaktowania sie w jakikolwiek
sposob z pokrzywdzong szer. N. B. oraz swiadkami szer. A. C. plut. P. M., szer. A.
G., st. kpr. M. S., st. sierz. M. K. oraz zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej szer.

N. B. na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow.

Zazalenie na ww. postanowienie ztozyt obronca t. S. i zaskarzyt
rozstrzygniecie w czesci w jakiej doszto do zmiany srodka zapobiegawczego i

zarzucit rozstrzygnieciu:

1. nieuwzglednienie, Zze ustaty przyczyny, wskutek ktérych zostat on
zastosowany wobec oskarzonego tj. bedzie utrudniat postepowanie karne, w
sytuacji, gdy nie zachodzi realna obawa matactwa, ucieczki czy ukrywania

sie oskarzonego;

2. niewskazania przestanek, ktéore w ocenie sgdu determinujg zasadno$c¢
utrzymania srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji wobec
uprzedniego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru przetozonego

wojskowego;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez zmiane stosowania $srodka zapobiegawczego
wobec oskarzonego, mimo ze nie zachodzi ogdlna przestanka stosowania
tego srodka zapobiegawczego - dozor policji i brak uzasadnienia, czemu do
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania niezbedne jest stosowanie

dozoru policji;

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez nieprawidtowe ustalenie, ze ze strony oskarzonego

zachodzi ryzyko matactwa, ucieczki lub utrudniania w inny bezprawny
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sposob postepowania karnego, w sytuacji, gdy prokuratura zgromadzita juz
obszerny materiat dowodowy, w tym przestuchania wszystkich swiadkow
natomiast przed sgdem trwa postepowanie dowodowe natomiast oskarzony
ma zakaz kontaktowania sie ze Swiadkami, a zatem oskarzony nie ma
zadnej realnej mozliwosci wptywu na tres¢ dowodow, a ponadto, majgc na
wzgledzie dotychczasowy, ustabilizowany sposob zycia mjr. rez. t. S. oraz
jego niekaralnos¢ mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczac,
ze nie bedzie on probowac uciekac lub ukrywac sie, a co wiecej, oskarzony
ztozyt juz wyjasnienia przed Wojskowym Sgdem Okregowym oraz deklaruje

on wspotprace w wyjasnieniu okolicznosci sprawy.

Obronca wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie srodka

zapobiegawczego w postaci dozoru policji wobec mjr. rez. L. S. .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie. Nalezy w petni podzieli¢ argumentacje zawartg w
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie. Stosownie do unormowania
zawartego w art. 253 § 1 k.p.k., srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchyli¢
lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany, lub
powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiane. W przedmiotowej
sprawie, majgc na wzgledzie okoliczno$¢ zwolnienia oskarzonego z zawodowej
stuzby wojskowej niezbednym byto dokonanie zmiany podmiotu sprawujgcego
dozor nad osobg oskarzonego. Jednoczesnie prawidiowo sad uznat, iz w dalszym
ciggu pozostajg aktualne przestanki, ktére legly u podstaw zastosowania

przedmiotowego srodka zapobiegawczego wzgledem osoby oskarzonego.

Wbrew twierdzeniom obroncy, w sprawie zachodzi duze
prawdopodobienstwo, Ze oskarzony popemit przestepstwo zas zastosowanie
dozoru policji jest uzasadnione koniecznoscig zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania. Argumentujgc wywiedzione zazalenia, obrohca pomija, iz funkcjg
srodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu
karnego. Oznacza to, ze stosujgc $rodki zapobiegawcze, sad chroni nie tylko

postepowanie dowodowe, ale ochrong moze rowniez objgc¢ jego dalsze etapy, az
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do chwili rozpoczecia wykonywania kary, zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. Stosowanie
Srodkdw zapobiegawczych moze zatem mieC miejsce nie tylko w celu
zagwarantowania prawidtowego toku postepowania dowodowego, ale réwniez

pozniej, tak jak w przedmiotowej sprawie.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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