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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2023 r.

zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt XVIl Ka 591/22,

odmawiajgce uwzglednienia wniosku oskarzonego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XVIl Ka 591/22,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn.

akt XVII Ka 591/22, utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt VIl K 494/20, warunkowo

umarzajgcy wzgledem G. D. postepowanie karne o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

G. D. korzystat w postepowaniu sgdowym z pomocy obroncy z urzedu i byt obecny

na ogtoszeniu wyroku Sadu Il instancji.

W dniu 14 grudnia 2022 r. do Sgdu Okregowego w Poznaniu wptyneto pismo

oskarzonego, w ktorym wnidést on o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
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uzasadnienia wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r. oraz jednoczesnie o

przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie powyzszego wyroku.

Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z dnia 8 lutego 2023 r., nie
uwzglednit wniosku oskarzonego, stwierdzajgc, ze nie wykazat on nalezycie, aby
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o0 uzasadnienie orzeczenia nastgpito z

przyczyn obiektywnych i od niego niezaleznych.

Zazaleniem z dnia 28 lutego 2023 r. G. D. odwotat sie od powyzszego
postanowienia podnoszac, ze nie zgadza sie z jego trescig, oraz ze planowat ztozy¢
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia, ale bezskutecznie oczekiwat na doreczenie
odpisu wyroku Sadu Il instancji, a przy tym nie zostat poinformowany o

~procedurach”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

G. D. zostat w toku rozprawy apelacyjnej prawidtowo pouczony o tym, w jaki
sposéb i w jakim terminie moze wystgpi¢ z wnioskiem o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Otrzymat informacje, ze na ztozenie stosownego

wniosku na pismie ma 7 dni od ogtoszenia wyroku, podczas ktérego byt obecny.

To, ze oskarzony, jak utrzymuje, oczekiwat na doreczenie mu odpisu
zapadtego w sprawie orzeczenia nim wystgpit z wnioskiem o jego uzasadnienie, nie
usprawiedliwia uchybienia przez niego temu terminowi, skoro ten uptywat po 7
dniach od ogtoszenia wyroku, a nie od jego doreczenia. Na marginesie trzeba
poczyni¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 422 § 2a k.p.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu odwotawczym, termin do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku biegnie od daty doreczenia wyroku
tylko dla oskarzonego pozbawienia wolnosci, ktéry nie ma obroncy i pomimo
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktéorym ogtoszono wyrok, nie
byt podczas tego ogtoszenia obecny. Dla pozostatych podmiotow, uprawnionych do
wnioskowania o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin 6w biegnie od daty

ogtoszenia wyroku.
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Nie ma zatem podstaw faktycznych twierdzenie oskarzonego, iz nie zostat
pouczony o procedurach dotyczgcych ewentualnego dalszego postepowania w
sprawie. Korzystat zresztg w tej sprawie ze wsparcia wyznaczonego mu obroncy z
urzedu i w mogt z nim skonsultowa¢ swoje ewentualne watpliwosci w powyzszej

kwestii.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrdcenie terminu
zawitego (a do takich nalezy wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
orzeczenia) mozna ztozy¢ w zawitym terminie 7 dniu od ustania przeszkody, ktéra
spowodowata niedotrzymanie terminu do wykonania czynnosci. W przedmiotowej
sprawie trudno nie tylko uznac, ze oskarzony uchybit terminowi z powoddéw od
siebie niezaleznych, ale tez nie sposob wskazac, w ktorym momencie ten stan
ustgpit. Nie da sie bowiem okresli¢ precyzyjnie momentu wyznaczajgcego poczatek
biegu terminu do wystgpienia z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Stusznie Sad Okregowy nie uwzglednit tez tlumaczen oskarzonego,
tgczacych uchybienie przez niego terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie z
jego problemami kardiologicznymi, skoro dowdd tych twierdzen stanowi
zaswiadczenie z poradni kardiologicznej, rozpoznajgce u G. D. nadci$nienie (czyli
chorobe o charakterze przewlektym), wystawione w dniu 16 grudnia 2022 r., a wiec

juz po uptywie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

W zaistniatych okolicznos$ciach Sgd Okregowy stusznie stwierdzit, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzonego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie XVIl Ka 591/22.

Dlatego zaskarzone postanowienie jako prawidtowe, nalezato utrzymaé w

mocy.

[SOP]

[at]
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