Sygn. akt | KZ 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie Y. M.

po rozpoznaniu zazalenia adw. M. B. — obroncy skazanego Y. M.

na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt XVIl Ka 196/22

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku obroncy skazanego o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVII Ka 196/22

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2022 r. odmdwiono przyjecia wniosku
obroncy skazanego Y. M. z dnia 25 kwietnia 2022 r. o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn.
akt XVII Ka 196/22, albowiem ztozony zostat po terminie.

Na to zarzgdzenie adwokat M. B. - obronca skazanego Y. M.,

wniost zazalenie, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie termin do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVIl Ka 196/22, zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k.,
powinien rozpoczg¢ swoj bieg nie od daty ogtoszenia orzeczenia, tak jak przewiduje
to art. 422 § 1 k.p.k., lecz od daty doreczenia skazanemu Y. M. odpisu wyroku. W

ocenie skarzgcego, skazany nie zostat pouczony przez Sad, o tym ze wniosek o



sprowadzenie na rozprawe odwotawczg zawiera w sobie réwniez wniosek o
doprowadzenie go na termin publikacyjny, na ktorym nastgpito ogtoszenie wyroku.
Wskazat rowniez, ze Sad Okregowy Poznaniu odroczyt ogtoszenie rozstrzygniecia.
Podkreslit nadto, ze skazany Y. M., mimo pozbawienia wolnosci, w dacie
ogtoszenia wyroku, nie miat obrohcy z urzedu, albowiem obrona ta wygasta z
chwilg ogtoszenia orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sgad sporzadza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Jak stanowi przepis art. 422 §2a k.p.k.,, jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroiAcy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu odpisu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i
doreczenie stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co
oznacza, ze dokonanie czynno$ci procesowej po jego uptywie nie wywotuje
skutkow prawnych.

W niniejszej sprawie skazany Y. M. i jego obronca z urzedu adwokat L. M. byl
obecni na rozprawie odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2022 r., nie byli natomiast
obecni w jej kohcowej fazie, tj. na ogtoszeniu wyroku (k. 174-176). Nie jest prawda,
jak twierdzi skarzgcy, ze podczas tej rozprawy nie doszio do ogtoszenia wyroku,
albowiem Sad odroczyt jego wydanie. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Sgd
Okregowy w Poznaniu nie odraczat wydania wyroku, zgodnie z art. 411 § 1 k.p.k,,
lecz jedynie ogtosit przerwe w celu przeprowadzenia narady nad orzeczeniem (k.
175), o czym strony zostaty poinformowane. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
skazany Y. M. miat obronce z urzedu w chwili ogtoszenia wyroku. Nie ulega wszak
watpliwosci, iz promulgacja wyroku, w tym jego ogtoszenie stanowi integralng cze$é
rozprawy i zarazem jej finalng faze. Co istotne, w aktach sprawy nie ma

jakiejkolwiek informaciji, aby ustat stosunek obronczy.



Biorgc powyzsze pod uwage trafnie zostato przyjete w zaskarzonym
zarzgdzeniu, ze skoro skazany Y. M., byt pozbawiony wolnosci i nie byt obecny na
ogtoszeniu wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 r., a miat
obronce z urzedu, ktéry w rozprawie apelacyjnej uczestniczyt, to siedmiodniowy
termin do zloZzenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, rozpoczat swoj bieg
w dniu ogtoszenia wyroku i uptyngt w dniu 15 kwietnia 2022 r. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 419 § 1 k.p.k. niestawiennictwo stron, ich obroncow i
petnomocnikow nie stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w aktualnym stanie prawnym stronie,
ktéra byta nieobecna podczas ogtoszenia wyroku, co do zasady nie przystuguje z
tego tytutu uprawnienie do otrzymania odpisu wyroku wraz z pouczeniem o prawie,
terminie i sposobie wniesienia Srodka odwotawczego (takie uprawnienie
przewidywat uchylony § 2 art. 419 k.p.k.). Mimo to, Sgd Okregowy, stosownie do
brzmienia art. 100 § 3 k.p.k. doreczyt skazanemu odpis wyroku z urzedu wraz ze
stosownym pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach. Skazany nie otrzymat zas
uzasadnienia orzeczenia, albowiem nie ziozyt w terminie wniosku o0 jego
sporzadzenie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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