Sygn. akt | KZ 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie B. Z. ,

skazanego za czyn z art. art. 27 k.k. KKWP w zw. z art. 225§ 1 k.k. 21932 .,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2021 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy — A.Z., syna B.Z. — na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 wrzesnia 2021 r., Ko (...), 0
nieuwzglednieniu wniosku o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem b.
Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 stycznia 1953 r., sygn. akt Sr (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 20 maja 2021 r. petnomocnik A. Z., syna B. Z. , wystgpit

do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. o:

1. wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Sr.(...) b. Wojskowego
Sadu Rejonowego w W., zakohczonej wydaniem prawomochego orzeczenia
w dniu 9 stycznia 1953 roku, w czesci skazujgcej B. Z. na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, w zwigzku z popetnieniem przez niego czynu
okredlonego z art. 27 KKWP w zw. z art. 225 § 1 kk., tj. lit ,b” tegoz
orzeczenia;

2. o uchylenie w trybie art. 547 § 3 k.p.k. wyroku w czesci wskazanej w pkt 1

wniosku oraz uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu



okreslonego z art. 27 KKWP w zw. z art. 225 § 1 kk, t. lit. ,b” tegoz
orzeczenia;

przyznanie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu wznowieniowym, w wysokosci
6-krotnosci stawek minimalnych, z uwagi na wysoki stopien szczegotowosci
oraz zawitosci sprawy oraz wydatkow przedstawionych przez petnomocnika
whnioskodawcy w spisie kosztow.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt Ko (...),

Wojskowy Sad Okregowy w P. nie uwzglednit powyzszego wniosku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,

ktéry zaskarzyt je w catosci. W zazaleniu podnidst dwa zarzuty:

1.

,obraze przepisu prawa karnego procesowego, ktora miata wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu zasad
swobodnej i wszechstronnej oceny dowoddw w analizie zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegdlnosci ustalenie, ze mimo wskazanej
podstawy umorzenia postepowania o sygn. akt S. (...), tj. art. 322 § 1 k.p.k.
przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, to z tresci rzeczonego uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu
postepowania wynikajg wprost nazwiska funkcjonariuszy, ktérzy w trakcie
postepowania sgdowego stosowali wobec B. Z. niedozwolone metody
Sledcze, a zatem zaistniaty przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego
orzeczenia, majgcy wpltyw na jego tres¢ poprzez btedne przyjecie, ze nie
istnieje mozliwos¢ dokonania rozwazan w przedmiocie przestanki okreslonej
w przepisie art. 541 § 1 k.p.k.,, pozwalajgcej na orzekanie w kwestii
wznowienia postepowania, podczas gdy w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem sgdowym przed Sgdem Rejonowym w W., sygn. akt Sr (...)
dopuszczono sie przestepstwa poprzez stosowanie [przymusu —
uzupetnienie SN] przez funkcjonariuszy przeprowadzajgcych z B.Z.
czynno$ci procesowych”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania



oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Pomimo tego, ze skarzgcy stawia dwa zarzuty — obrazy prawa procesowego
w postaci art. 7 k.p.k. i btedu w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na tres¢
orzeczenia, w rzeczywistosci kwestionuje zastosowanie przez Sad | instancji art.
541 § 1 k.p.k., na podstawie ktérego uznano, ze postanowienie o umorzeniu
Sledztwa, wydane na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., nie stanowi orzeczenia dajgcego
podstawe do ubiegania sie 0 wznowienie postepowania, przy czym skarzgcy odnosi
sie tak do samej podstawy umorzenia, jak i merytorycznej zawartosci, w tym
ustalen faktycznych, ktére wynikajg z tego postanowienia.

Przepis art. 541 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, ze czyn, o ktorym mowa w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. i ktéry miat by¢ popetniony w zwigzku z postepowaniem karnym
dajgc tym samym podstawe do jego wznowienia, musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Totez sktadajgc
wniosek o wznowienie wnioskodawca jest zobowigzany zatgczy¢ do niego wyrok
skazujacy lub postanowienie ,blokujgce” jego wydanie z powoddw wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. Tylko w przypadku odmowy wszczecia
lub umorzenia postepowania w oparciu o jedng z negatywnych przestanek
procesowych wymienionych w tych przepisach mozna skutecznie ubiegac sie o
wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Wskazane w
przepisie art. 541 § 1 k.p.k. wyliczenie ma charakter zamkniety i nie moze byc¢
wyktadane rozszerzajgco. Przemawia za tym fakt, ze jest to przepis normujgcy
instytucje prawng o charakterze szczegdélnym — nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci wniosku o wznowienie postepowania. Dodatkowo, juz na poziomie
wyktadni jezykowej ustawodawca nie pozostawit pola do wyktadni rozszerzajgcej —
dokonat konkretnego wyliczenia, nie zawierajgc jednoczesnie sformutowania ,w
szczegolnosci” lub podobnego. Wreszcie, wytgczenie nawet czesci negatywnych

przestanek procesowych z art. 17 k.p.k., konkretnie podstaw odmowy wszczecia



lub umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze
podstawg wniosku o wznowienie postepowania w oparciu o podstawe z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. moze by¢ wytgcznie orzeczenie wydane na podstawie jednej z przyczyn
literalnie wymienionych w art. 541 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w peini akceptuje stanowisko
orzecznicze wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | KZP
12/19. Wskazano w niej, ze ,wniosek o wznowienie postepowania oparty na
podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia wymogi formalne wskazane w art. 541
§ 2 k.pk., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem objetym wznowieniem postepowania
albo jezeli w swojej tresci wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym,
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim
wypadku we wniosku muszg byC jednak przywotane okolicznosci swiadczace o
dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli takich
okolicznosci nie zawiera w swojej tresci wskazane orzeczenie”. Z przywotanego
stanowiska wynika, ze niekiedy nawet samo wskazanie orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 541 § 1 in fine k.p.k. nie jest wystarczajgce, albowiem oprécz niemoznosci
wydania wyroku skazujgcego konieczne jest wykazanie ,ustalenia przestepstwa” i
jego hipotetycznego chociaz wptywu na wynik postepowania, ktére ma zostac
wznowione. Tym samym tym bardziej nie jest mozliwe wznowienie postepowania,
ktére miatoby nastgpi¢ w oparciu o postanowienie zapadie na podstawie
niewymienionej w przepisie art. 541 § 1 k.p.k. i jednoczesnie nakazujgce
poszukiwania ,ustalenia przestepstwa” wbrew sentencji tego postanowienia.

Dlatego tez zawarte w zarzutach i uzasadnieniu zazalenia uwagi dotyczgce
wskazania w postanowieniu o umorzeniu S$ledztwa nazwisk konkretnych
funkcjonariuszy, ktérzy mieli dopuszcza¢ sie niedozwolonych metod $ledczych
wobec b. Z. , pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia przestanek wznowienia
postepowania. Z zazalenia zdaje sie wynika¢, ze jego autor kwestionuje
postepowanie prowadzone przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i zasadnos$¢ jego umorzenia z powodu niewykrycia

sprawcy, wskazujgc, ze w istocie sprawcy zostali zidentyfikowani. W takiej sytuacji



skarzacy ma mozliwos¢ dazy¢ do wzruszenia postanowienia o0 umorzeniu
postepowania, do czego podstawe stanowi chociazby art. 327 § 1 k.p.k. (0 czym
mowa takze w ostatnim akapicie postanowienia o umorzeniu $ledztwa), i w
przypadku nastepczego prawomocnego zakonczenia postepowania albo wyrokiem
skazujgcym, albo jedng z decyzji, o ktérej mowa w art. 541 § 1 in fine k.p.k.,
dopiero ubiega¢ sie o wznowienie postepowania. Aktualnie, postanowienie o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z powodu niewykrycia
sprawcy ani nie miesci sie w katalogu podstaw decyzji odmownych, ktory zostat
zawarty w art. 541 § 1 in fine k.p.k., ani nie zawiera ,ustalenia przestepstwa”, o
ktorym mowa w tym przepisie.

Trzeba zauwazyc¢, ze pomimo ustalenia danych konkretnych funkcjonariuszy
wykonujgcych czynnosci procesowe z B. Z., to sam B. Z. podczas okazania
fotografii nie rozpoznat Zzadnej z osoOb, ktora miata wobec niego stosowac
niedozwolone metody sSledcze, a tablice poglgdowe zawieraty wizerunek wiekszosci
wymienionych funkcjonariuszy. Z kolei w odniesieniu do S. W. , ktéry miat by¢
osobg najczesciej przestuchujgcg B. Z. , to pomimo przeprowadzonych czynnosci
nie pozyskano jego akt osobowych, na skutek czego nie ustalono petnych danych
osobowych niezbednych do identyfikacji, a takze wizerunku. Dodatkowo podczas
okazania B. Z. wskazat, ze w$rdd okazywanych fotografii nie ma wizerunku S. W..
Tym samym w toku postepowania prokuratorskiego nie ustalono sprawcy lub
sprawcow przestepstwa, ktére miato zostaé popetnione na szkode B. Z..

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nieuwzglednienie wniosku o
wznowienie postepowania przez Wojskowy Sgd Okregowy w P. na podstawie
argumentacji, ze majgce stanowi¢ jego podstawe postanowienie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z powodu niewykrycia sprawcy nie
realizuje przestanki wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k.,
jest w petni prawidtowe, dlatego tez Sad Najwyzszy postanowit utrzymac je w mocy.

Majac na wzgledzie podjete rozstrzygniecie oraz zasady rzgdzace
ponoszeniem  kosztdw  postepowania karnego, wniosek petnomocnika
wnioskodawcy o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, nie zastugiwat na uwzglednienie.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



