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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 pazdziernika 2025 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2025 r., | KO 88/25, o
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 250/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2025 r., | KO 88/25, Sad Najwyzszy —
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odméwit przyjecia wniosku skazanego M. P.,
osobiscie przez niego sporzgdzonego, o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2023 r.,
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sygn. akt Il AKa 250/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt 11l K 259/19.

Postanowienie to zaskarzyt M. P.. W zazaleniu podniost, ze z pisma jego
syna — jednoczes$nie wspotoskarzonego w sprawie, w ktorej zostat skazany — M. P.
wynika, ze to nie jego ojciec jest winnym popetnienia czynow, za ktore zostat
skazany i ze to on, tj. M. P. jest autorem pisma skierowanego w dniu 8 wrzes$nia

2018 r. do éwczesnego Prokuratora Generalnego.
W konkluzji wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do SN) skazany wystgpit
z wnioskiem o wyznaczenie mu adwokata z urzedu z uwagi na brak srodkéw, ktore

umozliwityby mu ustanowienie obroncy z wyboru.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego M. P. na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie zazalenia na
wskazane w czesci wstepnej niniejszego orzeczenia postanowienie Sadu
Najwyzszego nie wymaga ustanowienia dla skarzgcego obroncy z urzedu,
poniewaz postepowanie zazaleniowe nie jest obwarowane prymusem adwokacko —
radcowskim. Taki wymog odnosi sie do samego wniosku O wznowienie
postepowania (art. 545 § 2 k.p.k.), ktdérego przyjecia zaskarzonym postanowieniem

odmowiono.

Przechodzgc do podania merytorycznych powoddw utrzymania w mocy
postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2025 r., | KO 88/25, przypomnie¢ nalezy

skarzgcemu, ze zostato ono wydane w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k.

Uznanie wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2
k.p.k. (sporzadzonego i podpisanego przez adwokata klub radce prawnego) o
wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek oparty zostanie na innych podstawach niz

te, ktore okreslone zostalty w przepisach rozdzialu 56 Kodeksu postepowania
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karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadno$ci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2006
r., IV KK 330/06 oraz z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V KK 98/08). Zastosowanie
wskazanego przepisu uznac nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w
ktérych sad wznowieniowy w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi, ze zadna
ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w
ogole nie bedzie wskazywat okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie tego rodzaju
postepowania o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015, Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z
dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW
2016, z. 9, poz. 59; z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16; z dnia 14 grudnia 2016
r., Il KO 72/16).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2025 r., | KO 88/25
stwierdzono, ze zadna z podnoszonych we wniosku M. P., osobiscie przez niego
sporzadzonym, okolicznosci nie mieéci sie w podstawach wznowieniowych
przewidzianych w Rozdziale 56 k.p.k. i z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, a
zasadnosci wywodow Sadu Najwyzszego zawartych w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia autor zazalenia w najmniejszym nawet aspekcie nie

podwazyt.

Stusznie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze postepowanie sgdowe w Polsce
jest dwu a nie trzy-instancyjne. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim jest
wznowienie postepowania nie stuzy wiec badaniu prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sgdy wyrokujgce i czynienie odmiennych ustalen
faktycznych, gdyz przedmiotem tego postepowania nie jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej, tylko istnienia podstaw do wznowienia postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2004 r., Il KO 75/03 oraz
z dnia 13 maja 2009 r., Il KO 31/08), takie natomiast w sprawie tej nie wystepuja.

Nie moze takiej podstawy stanowic w szczegdlnosci jednozdaniowe

oswiadczenie M. P., wspodisprawcy skazanego tym samym wyrokiem, ktorego
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dotyczy wniosek M. P. o wznowienie postepowania, a nawet deklarowana obecnie
przez niego, tj. syna skazanego, wola ztozenia wyjasnien, ktérych sktadania
odmawiat konsekwentnie w toku catego procesu zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 250/22. Takie
oSwiadczenie nie Swiadczy bowiem, Zze poczynione w postepowaniu
merytorycznym ustalenia faktyczne byly btedne, tym bardziej, ze M. P.,
nieprzyznajgcy sie wowczas do winy, zostat rowniez skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll K 259/19, za czyny

popetnione wspolnie i w porozumieniu z M. P..

Bez watpienie tez potwierdzenie przez niego autorstwa pisma z dnia 8
wrzesnia 2018 r. skierowanego do owczesnego Prokuratora Generalnego nie
Swiadczy o tym, ze w sprawie pojawit sie nowy dowdd, czyli wiasnie to pismo.
Nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest — przy obecnym
brzmieniu tego przepisu — dowdd, ktéry nie byt znany ani sgdom, ani stronom w
czasie merytorycznego rozpoznawania sprawy. Tymczasem pismo to nie tylko
dotgczono do akt postepowania i to juz na etapie Sledztwa prowadzonego pod sygn.
PR 2 Ds. [...] (k. 2068 akt sprawy), lecz co wiecej byto ono przedmiotem oceny
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w zwigzku z rozpatrywaniem przez ten Sad
apelacji obroncow M. P. i M. P. od powotanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu (zob. s. 29 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7
grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 250/22).

Whiesione zazalenie w znacznej czesci stanowi powielenie wczesniejszego
wniosku o wznowienie postepowania zawartego w pismie inicjujgcym z dnia 26
marca 2025 r. (przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu do Sadu
Najwyzszego w dniu 1 lipca 2025 r. — k. 3 akt | KO 88/25) oraz w pismach
uzupetniajgcych M. P. z dnia 8 i 29 sierpnia 2025 r. (daty wptywu do SN) wraz z
zatgcznikami, do ktorej to argumentacji skazanego Sgd Najwyzszy odnidst sie w

sposdb kompletny i rzeczowy w postanowieniu z dnia 8 lipca 2025 r.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego, co wykazano

wyzej, znajduje petng podstawe prawng w tresci art. 545 § 3 k.p.k., a stanowiska
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tego nie podwazyty wywody zawarte w zazaleniu, nalezato orzec o utrzymaniu w

mocy tego orzeczenia.

[33]

[r.g.]



