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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych pptk. Justyny Makowskiej

w sprawie plut. D. P.,

podejrzanego o popehienie czynow z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 228 § 1 k.k. 1
innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2021 r.,
zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Kp (Ar) (...), 0
przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Garnizonowy w L. postanowieniem z dnia 23 lipca 2021r

zastosowat wobec plut. D. P. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesi¢cy tj. do dnia 19 pazdziernika 2021 r. Na
wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Wydzial ds. Wojskowych,
Wojskowy Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021



r., sygn. Kp (Ar) (...) przedluzyl wobec tego podejrzanego stosowanie tego
srodka zapobiegawczego na okres 2 miesi¢cy tj. do dnia 18 grudnia 2021 r.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronca podejrzanego plut. D. P.
zaskarzajac je w calosci 1 zarzucajagc m.in: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe 1 majacy wplyw na jego tre$¢ oraz obraze
przepisOw postepowania, w tym art. 258 § 1 pkt 21§ 2 k.p.k., art. 257§ 11§ 2
k.pk., art. 249a § 2 k.p.k. 1 art. 251 § 3 k.p.k., ktore zostaty szczegdtowo
opisane w zazaleniu, a ktore w istocie sprowadzaty si¢ do wykazania, ze
nieuprawnione jest przyjecie, iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanego, w
sytuacji, gdy wystarczajace bytyby inne srodki zapobiegawcze.

Obronca w konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia 1
zastosowanie wobec podejrzanego nie izolacyjnych srodkow zapobiegawczych
w postaci zakazu opuszczania kraju potaczonego z dozorem Policji, zakazem
kontaktowania si¢ z innymi podejrzanymi oraz $Swiadkami oraz porgczeniem
majatkowym w kwocie 20.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne 1 nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom skarzacego nadal aktualne pozostaja przestanki
stosowania wobec podejrzanego plut. D. P. tymczasowego aresztowania.

Skoro skarzacy nie kwestionuje dowodowych podstaw stosowania wobec
tego podejrzanego s$rodka zapobiegawczego Ww postaci tymczasowego
aresztowania wnoszac o wolnosciowe $rodki zapobiegawcze, zbednym zatem
jest dokonywanie szczegotowej analizy dowodowych podstaw stosowania
wobec plut. D. P. srodka o charakterze izolacyjnym. W tym miejscu wystarczy
poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz zeznania $wiadkow, wyjasnienia D. P. oraz

innych podejrzanych, stenogramy rozmow telefonicznych, analiza przepltywow



finansowych, czy tez opinia z zakresu broni i amunicji wskazuja na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow.
Obok dowodowej podstawy stosowania §rodka zapobiegawczego z art.
249 k.p.k. istnieja, wbrew twierdzeniu skarzacego, podstawy procesowe
wynikajace z art. 258 § 1 pkt 2 1 § 2 k.p.k. do stosowania najsurowszego z tych
srodkow w postaci tymczasowego aresztowania. Przypomnie¢ nalezy, ze plut.
D. P. podejrzany jest o popetnienie tacznie 19 przestepstw, a zwazywszy na ich
range oraz ustawowe zagrozenie niektorych z nich, realnym jest, 1z
perspektywa surowos$ci grozacej temu podejrzanemu kary moze stymulowaé
go do podejmowania dziatan majacych na celu zakldcenie prawidtowego toku
postepowania w sprawie. Nie mozna pomija¢ roOwniez tego, ze D. P.
podejrzany jest o skladanie fatszywych zeznan z art. 233 § la k.k. oraz
poplecznictwo z art. 239 § 1 k.k. 1 z uwagi na to nie mozna w tym wypadku
odmoéwi¢ racji Sadowi [ instancji, ktéry wskazuje na obawe¢ matactwa
procesowego, nawet w sytuacji, iz podejrzany obecnie przyznal si¢ do
popehienia zarzucanych mu czynow i ztozyl obszerne wyjasnienia. W tym
kontekscie Sad I instancji dokonal wtasciwych ustalen, a decyzj¢ tego Sadu
podziela Sad Najwyzszy, iz w realiach niniejszej sprawy, na obecnym jej
etapie, tylko tymczasowe aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok
postepowania 1 jest to jedyny srodek bedacy w stanie te role spetnic.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna takze uznaé, by czas dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania okreSlony w  zaskarzonym
postanowieniu, krotszy o miesigc w stosunku do wniosku prokuratora, byt
nadmiernie wydtuzony, jest to okres niezbedny do przeprowadzenia czynnosci
wskazanych we wniosku. Konieczne jest zauwazenie, ze do ewentualnego
dalszego przedluzania tymczasowego aresztowania nalezatloby podejs¢ z
najdalej idaca ostrozno$cig 1 moglaby je uzasadnia¢ jedynie konieczno$¢

wykonania wazkich 1 niezbednych czynnosci, ktorych dotad nie udato si¢



przeprowadzi¢ bez zawinienia ze strony organdw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze.

Po przeanalizowaniu sytuacji osobistej plut. D. P., Sad Najwyzszy doszedt
do wniosku, iz takze wzgledy z art. 259 § 1 k.p.k. nie nakazuja odstapienia od
stosowania tego srodka zapobiegawczego.

W tych warunkach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia

zazalenia, postanowiono jak wyzej.



